עתמ (ת"א) 1098/06
 טרפיטק טכנולוגיות והנדסת תנועה בע"מ נ' החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ

עתמ (ת"א) 1098/06
 טרפיטק טכנולוגיות והנדסת תנועה בע"מ נ' החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ


בתי המשפט 
	בבית המשפט המחוזי בתל – אביב יפו
בשבתו כבית משפט לעניניים מנהליים
	עתמ   001098/06
עתמ   001124/06

עתמ   001134/06

עתמ   001136/06

עתמ   001144/06

	
	

	בפני:
	כבוד השופט יהודה זפט - סגן נשיא
	
	23/02/2006


	בעניין:
	טרפיטק טכנולוגיות והנדסת תנועה בע"מ
	

	
	ע"י ב"כ עוה"ד
	גיל ורגון ויגאל לונגו
	העותרת בעתמ 1098/06

	
	נ  ג  ד
	

	
	1. החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד יואב מני ויגאל קלדס
2. קווים מערכות תחבורה בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד  בטי נולמן
3. גרפיטרפיק בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד  שאולי כהן וארז ק. מארון
	המשיבות בעתמ 1098/06

	ובעניין:

ובעניין:

ובעניין:

ובעניין:
	נתיבי המפרץ בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד   עמיחי סגל

                               נ  ג  ד

החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ

ש.ו.ת – ורד בר כבישים ופיתוח בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד  איריס ארקין

                            נ  ג  ד

החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ

ציוני דרך סלילה חדרה בע"מ

ע"י ב"כ עוה"ד   עמיחי סגל

                           נ  ג  ד

1. החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ

2. יוסף עציון לפיתוח בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד  רם  פרייס
ציוני דרך סלילה חדרה בע"מ

                              נ  ג  ד

1. החברה הלאומית לדרכים בישראל בעמ

2. נוב חברה לעבודות בנין ופיתוח בע"מ
ע"י ב"כ עוה"ד   ניר זרבל
	
	העותרת  בעתמ  1124/06

המשיבה בעתמ  1124/06

העותרת בעתמ  1144/06

המשיבה בעתמ 1144/06

העותרת בעתמ 1134/06

המשיבות בעתמ  1134/06

העותרת בעתמ 1136/06

המשיבות בעתמ 1136/06




פסק דין

רקע

1. החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ (להלן: "החברה הלאומית") פרסמה מכרז  מס' 288/05, לביצוע עבודות למניעת חלקלקות, מכרז מס' 289/05, לביצוע עבודות תחזוקה מיסעה, מכרז מס' 292/05, לביצוע התקנה ואחזקה של שלטים תמרורים ואביזרי בטיחות בכבישים ומכרז מס' 299/05 לביצוע הארכת בניה ותחזוקה של מעבירי מים, מערכות ניקוז ועבודות אבן שפה, אבן גן, אבן אי ודיפון תעלות בדרכים. בכל אחד מארבעת המכרזים האמורים חילקה החברה הלאומית את עבודות המכרז לפי מרחבים צפון, מרכז ודרום באופן שעבודות המכרז באותו מרחב נחשבו כמכרז העומד לעצמו. בתנאי המכרזים נקבע שהמציעים יוכלו להגיש הצעות לגבי כל המרחבים שבאותו מכרז אולם ניתן היה לזכות לכל היותר בביצוע העבודות בשני מרחבים.

עתמ 1098/06

2. העותרת בעתמ 1098/06 (להלן: "טרפיטק") הגישה הצעה לביצוע עבודות במרחבים צפון ודרום במכרז מס' 292/05. 

ביום 19.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של טרפיטק במרחבים צפון ודרום במכרז מס' 292/05, בשל הגשת תעודה אחת של מוסמך בטיחות במקום שתיים, בניגוד לתנאי המכרז.

טרפיטק אינה משלימה עם החלטת החברה הלאומית מיום 19.1.06 בעניינה ומכאן עתירתה לביטול ההחלטה האמורה. 

עתמ  1124/06

3. העותרת בעתמ 1124/06 (להלן: "נתיבי המפרץ") הגישה הצעה לביצוע עבודות במרחבים צפון, מרכז ודרום על פי מכרז מס' 288/05.

ביום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של נתיבי המפרץ במרחבים צפון, מרכז ודרום במכרז מס' 288/05, בשל הגשת סט אחד של ציוד במקום שניים, בניגוד לתנאי המכרז. בנוסף, במרחב דרום ניתנה הצעת מחיר באחוזי תוספת במקום הנחה בניגוד לתנאי המכרז.

בהתאם, החליטה החברה הלאומית לבחור בהצעתה של נתיבי זהב בע"מ כזוכה במרחב מרכז ולבטל את המכרז במרחבים צפון ודרום.

נתיבי המפרץ אינה משלימה עם החלטת החברה הלאומית לפסול את הצעתה ומכאן עתירתה להורות על ביטול החלטת החברה הלאומית מיום 10.1.06 ולקבוע כי הצעתה לביצוע עבודות מכרז מס' 288/05 במרחב צפון היא ההצעה הזוכה במכרז בהיותה ההצעה הזולה ביותר.

עתמ 1144/06

4. העותרת בעתמ 1144/06 (להלן: "ורד בר") הגישה הצעה לביצוע עבודות מכרז מס' 288/05 במרחבים צפון, מרכז ודרום.

ביום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של ורד בר במרחבים צפון, מרכז ודרום במכרז מס' 288/05, בשל הגשת סט אחד של ציוד במקום שניים, בניגוד לתנאי המכרז.
ורד בר אינה משלימה עם החלטת החברה הלאומית בעניינה, ומכאן עתירתה להורות על ביטול החלטת החברה הלאומית ולקבוע כי הצעתה לביצוע עבודות מכרז מס' 288/05 במרחב דרום היא ההצעה הזוכה בהיותה ההצעה הזולה ביותר.

עתמ 1136/06

5. העותרת בעתמ 1136/06 (להלן: "ציוני דרך") הגישה הצעה לביצוע עבודות מכרז מס' 289/05 במרחבים צפון, מרכז ודרום.
ביום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של ציוני דרך למרחבים צפון, מרכז ודרום במכרז מס' 289/05, בשל הגשת תעודת אבטחה אחת במקום שתיים, בניגוד לתנאי המכרז.
ציוני דרך אינה משלימה עם החלטת החברה הלאומית בעניינה, ומכאן עתירתה להורות על ביטול החלטת החברה הלאומית ולקבוע כי הצעתה במרחב צפון היא ההצעה הזוכה במכרז בהיותה הזולה ביותר.

עתמ  1134/06

6. העותרת בעתמ 1134/06, ציוני דרך, הגישה הצעה לביצוע עבודות מכרז מס' 299/05 במרחבים צפון, מרכז ודרום.
ביום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של ציוני דרך למרחבים צפון, מרכז ודרום במכרז מס' 299/05 בשל הגשת תעודת אבטחה אחת במקום שתיים, בניגוד לתנאי המכרז.
ציוני דרך אינה משלימה עם החלטת החברה הלאומית  בעניינה, ומכאן עתירתה להורות על ביטול החלטת החברה הלאומית ולקבוע כי הצעתה במרחב צפון היא ההצעה הזוכה במכרז בהיותה הזולה ביותר.

דיון

עתמ 1098/06 – מכרז מס' 292/05

1. סעיף 4.1 לתנאי מכרז מס' 292/05, קובע:

"תנאי הסף להשתתפות במכרז

רשאים להשתתף במכרז רק מצעים העונים על כל התנאים הבאים:
4.1.1 לקבלן תהיה תעודה המעידה על מעבר של קורס לאבטחת אתרי עבודה;

4.1.2 ...

...

4.1.9 ..."

2. לטענת טרפיטק, שמשנקבע בתנאי המכרז שההצעות לגבי כל מרחב ייבדקו באופן נפרד ועצמאי ולנוכח הוראות סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, אין לפסול הצעה שהתייחסה ליותר ממרחב אחד וצורפה לה תעודה אחת של מוסמך בטיחות. לשיטתה, כל עוד לא התקבלה הצעת מציע במרחב מסוים, עומדת ההצעה בדרישות הסף לגבי מרחב אחד, וממילא אין לפסול הצעה כזו על הסף.
החברה הלאומית אינה מקבלת את הפרשנות המוצעת על ידי טרפיטק. לטענתה, על פי לשונו של סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, על מציע שהציע הצעה לביצוע עבודות המכרז ביותר ממרחב אחד לעמוד בדרישות הסף במצטבר לגבי שני מרחבים בהם יוכל לזכות על פי תנאי המכרז, כתנאי סף לבחינת הצעתו. 

עוד טוענת החברה הלאומית, כי ההבהרה המפורשת שניתנה על ידי נציגי החברה הלאומית לכלל המציעים במפגש המציעים שוללת פרשנות שונה מזו שלה לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז. 

מוסיפה החברה הלאומית וטוענת, כי עקרון השוויון מחייב ליתן לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז פירוש, לפיו גלומה בסעיף האמור דרישה לקיום דרישות הסף ביחס לכל מרחב, במצטבר, כתנאי סף במכרז. לטענתה, אם תתקבל הפרשנות המוצעת על ידי טרפיטק לסעיף 5.1.2, תינתן למציעים שהגישו הצעה לביצוע עבודות המכרז ביותר ממרחב אחד, האפשרות לקבוע באיזה מרחב יזכו מבלי שלחברה הלאומית תהיה אפשרות למנוע זאת. מציע כזה שהצעתו תזכה במכרז לשני מרחבים, יוכל לממש את זכייתו בשני המרחבים או לממש את זכייתו במרחב המועדף עליו, ולטעון שהצעתו לגבי המרחב השני אינה עומדת בתנאי הסף ועל כן אין לקבלה. במקרה כזה לא תהיה לחברה הלאומית אפשרות לאכוף עליו לעמוד בהצעתו לגבי המרחב עליו ויתר. 

סעיף 5 לתנאי מכרז מס' 292/05, קובע:

 "הגשה אחת

5.1.1 כל מציע, בכפוף לעמידתו בתנאי הסף, רשאי להגיש הצעה כספית נפרדת אחת בלבד למתן השירותים עבור כל אחד משלושת המרחבים: מרחב צפון, מרחב מרכז ומרחב דרום. בדיקת ההצעות תתבצע בנפרד עבור כל אחד מהמרחבים.

5.1.2 מובהר בזאת, כי תנאי הסף מתייחסים למרחב אחד בלבד. קבלן יוכל לזכות אך ורק בביצוע עבודות בשני מרחבים בלבד ובכפוף למילוי תנאי הסף באופן מצטבר לכל מרחב בפני עצמו.

..."
בע' 3 לפרוטוקול המציעים, מיום 7.12.05 (נספח ה) נאמר: 

"שאלה: האם קבלן יכול להשתתף במכרז ביותר ממרחב אחד? 

תשובה: 

קבלן יכול להגיש הצעה לכל אחד מהמרחבים ולזכות בשני מרחבים בלבד. בכפוף למילוי תנאי הסף באופן מצטבר לכל מרחב בפני עצמו ובסך הכל ל – 2 מרחבים בלבד." 

בתשובת ההבהרה שלעיל מגלה דעתה החברה הלאומית שהאפשרות לזכות בשני מרחבים כפופה למילוי דרישות הסף במצטבר לגבי שני מרחבים. ממילא, אין בכך כדי לשלול פרשנות של סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, לפיה מציע שהגיש הצעה לביצוע עבודות המכרז ביותר ממרחב אחד יחשב כמי שעמד בתנאי הסף של המכרז גם אם אין בהצעתו כדי לעמוד בדרישות הסף ביחס למרחבים להם הגיש הצעתו במצטבר, ובלבד שזכייתו בביצוע עבודות המכרז בשני מרחבים כפופה למילוי דרישות הסף לשני מרחבים במצטבר.  

לתוצאה דומה ניתן להגיע גם בדרך אחרת, לפיה גם סעיף 5.1.2 וגם תשובת ההבהרה שלעיל אינם עוסקים כלל בשאלה שבמחלוקת, מאחר ועניינם בתנאים שלפיהם ניתן לזכות בשני מרחבים. ממילא לנוכח ההוראה שבסעיף 5.1.1 לתנאי המכרז לפיה בדיקת ההצעות תתבצע בנפרד לגבי כל מרחב ובהעדר הוראה אחרת, יש לבחון את קיום דרישות הסף שבמכרז ביחס לכל מרחב בנפרד, וממילא במקום שבדיקה כזו תיעשה לא ניתן יהיה לפסול הצעה העומדת בדרישות הסף ביחס למרחב אחד.

פרשנות כזו של סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, מגשימה את התכלית שלשמה נקבעה דרישת הסף הקבועה בסעיף 4.1.1. קרי, על פי פרשנות המגבילה את אפשרות הזכייה בשני מרחבים רק להצעות המקיימות את דרישות הסף במצטבר, מובטח לחברה הלאומית שמציע שהגיש הצעה ליותר ממרחב אחד מבלי שיהיה לו מאבטח אתר עבודה זמין למרחב שני לא יוכל לזכות במרחב השני.

3. טענתה של החברה הלאומית, לפיה בהכשרת הצעה לביצוע עבודות המכרז ביותר ממרחב אחד שאינה עומדת בתנאי הסף במצטבר, יש משום מתן אפשרות למציע לחזור בו מהצעה שהגיש לאחד המרחבים בשל חוסר כדאיות כלכלית, אינה נראית לי. מציע כזה נדרש להגיש שתי ערבויות וממילא ככל שיחזור בו מהצעתו לגבי אחד מהמרחבים תוכל החברה הלאומית לפעול לחילוט הערבות המתייחסת למרחב שלגביו חזר המציע מהצעתו.   

אוסיף כי בכל מקרה מציע לא יוכל להצדיק חזרה מהצעתו בטענה שהצעתו לא עמדה בתנאי הסף.
4. לפיכך, הגעתי למסקנה שפרשנות של סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, לפיה הדרישה לקיום דרישות הסף במצטבר מתייחסת לאפשרות הזכייה בשני מרחבים, ואין בה כדי לפסול הצעה המתייחסת למספר מרחבים במקום שהיא מקיימת את דרישות הסף לגבי מרחב אחד בלבד, היא פרשנות סבירה.
לנוכח מסקנתי שלעיל, אפילו אצא מנקודת הנחה שפרשנותה של החברה הלאומית לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז אף היא פרשנות סבירה, ראוי ונכון להעדיף את הפרשנות הסבירה המרחיבה את מעגל המשתתפים במכרז. 

5. מהחלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 19.1.06 עולה שזו מצאה שלהצעתה של טרפיטק צורפה תעודה אחת של מוסך בטיחות. לפיכך, ולנוכח האמור לעיל, נראה שהחלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 19.1.06, לפסול את הצעתה של טרפיטק במרחבים צפון ודרום במכרז מס' 292/05, בשל הגשת תעודה אחת של מוסמך בטיחות, אינה יכולה לעמוד.

עתמ 1124/06 מכרז מס' 288/05

  ו.
סעיף 4.1 לתנאי מכרז מס' 288/05, קובע:
"תנאי סף להשתתפות במכרז

4.1.1 לקבלן תהיה תעודה המעידה על מעבר של קורס לאבטחת אתרי עבודה.

4.1.2 המצאת כל האישורים הדרושים לפי חוק עסקאות גופים ציבוריים (אכיפת ניהול חשבונות ותשלום חובות מס), התשל"ו – 1976.
4.1.3 צירוף ערבות הצעה.
4.1.4 הסמכה לתקן 9001:2000 ISO מסוג רלבנטי כלשהו.
4.1.5 מציע בעל ניסיון כקבלן מבצע יחיד בעבודות שטיפה וחספוס עדין של מיסעות בכבישים בינעירוניים ו/או עירוניים עבור גופים ממשלתיים ו/או ציבוריים ו/או מעין ציבוריים בהיקף של 1,000,000 ₪ במהלך שלוש השנים האחרונות.
4.1.6 בעלות על מכונה ייעודית, בתחומי הארץ, לביצוע עבודות חספוס עדין.
4.1.7 בעלות (לרבות ליסינג כשלמציע הזכות הבלעדית לשימוש ברכב) על טרקטור חקלאי בנפח של 100 כ"ס או לחילופין הסכם רכישה של טרקטור כאמור (ובלבד שמועד המסירה הקבוע בו אינו מאוחר מיום 31.12.05) או לחילופין הסכם התקשרות עם קבלן משנה להעמדתו של טרקטור כאמור.
4.1.8 בעלות על ציוד ייעודי כמפורט בפרק ג למפרט הטכני, בתחומי הארץ לביצוע עבודות שטיפת כבישים ממזוהמים ושטיפה לשיפור מירקם כנדרש במפרט הטכני, כולל אישור היצרן, כי המכונה מסוגלת לבצע את העבודה כנדרש במפרט הטכני."
ז.
לטענת נתיבי המפרץ, צירפה להצעתה שבע תעודות כנדרש בסעיף 4.1.1 שלעיל, תעודה אחת כנדרש בסעיף 4.12 שלעיל, שתי ערבויות בנקאיות כנדרש בסעיף 4.1.3 שלעיל, הסמכה לתקן 2000. 9001 I.S.O כנדרש בסעיף 4.1.4 שלעיל, אישור על ניסיון כנדרש בסעיף 4.1.5 שלעיל, שני אישורי בעלות על רכב ייעודי כנדרש בסעיף 4.1.6 שלעיל, שני אישורי בעלות על טרקטור כנדרש בסעיף 4.1.7 ושני אישורי בעלות על ציוד ייעודי לשטיפת כבישים כנדרש בסעיף 4.1.8 שלעיל. לפיכך, אפילו היה עליה לעמוד בדרישות הסף במצטבר לגבי שני מרחבים, לא היה מקום לפסול את הצעתה.

עוד טוענת נתיבי המפרץ כי החברה הלאומית הכירה במטאטא דרכים שעליו הותקן מתקן שטיפה כרכב ייעודי העונה לדרישת הסף שבסעיף 4.1.8 שלעיל. לפיכך, יש לראות באישור שהמציאה על בעלותה ברכב מס' 15-212-93, מטאטא דרכים, כמקיים את דרישת הסף שבסעיף 4.1.8 האמור. 

נתיבי המפרץ מוסיפה וטוענת כי לנוכח הוראות סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז ותשובות ההבהרה שניתנו על ידי החברה הלאומית בפגישת המציעים, אפילו אין בהמצאת אישור הבעלות על רכב מס' 15-212-93 האמור כדי לקיים את דרישת סעיף 4.1.8 שלעיל, אין בכך כדי להצדיק את פסילת הצעתה על הסף, שכן אין מחלוקת שלגבי מרחב אחד קיימה הצעתה את כל דרישות הסף שנקבעו בתנאי המכרז. 

בתשובתה לעתירה זו מחזיקה החברה הלאומית בגישתה לכפי שפורטה לעיל לגבי פרשנות סעיף 5.1.2 לתנאי מכרז מס' 292/05 הזהה בנוסחו לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז נושא עתירה זו.

עוד טוענת החברה הלאומית, כי נתיבי המפרץ המציאה מסמכים שנועדו לקיים את דרישות הסף במצטבר ובכך יש כדי ללמד שנתיבי המפרץ עצמה פירשה את סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז באופן המחייב מציע המבקש להשתתף במכרז ביחס לשני מרחבים ויותר לעמוד בדרישות הסף במצטבר ביחס לשני מרחבים.

נוסחו של סעיף 5.1.2 לתנאי מכרז מס' 292/05 שבעניינו דנתי לעיל זהה לנוסח של סעיף 5.1.2 שבמכרז נושא עתירה זו. בהעדר טעמים המצדיקים התייחסות שונה לסעיף 5.1.2 שבמכרז נושא עתירה זו המסקנה המתבקשת היא שיש ליתן לסעיף זה פרשנות זהה לפרשנות שניתנה לסעיף 5.1.2 לתנאי מכרז מס' 292/05 כאמור לעיל.  

ועוד. בפרוטוקול מפגש מציעים מימים 23.11.05, 22.11.05 ו – 5.12.05  (ע' 2 לנספח ד) ניתנה תשובת החברה הלאומית לשאלה שנשאלה, כדלהלן:

"שאלה:

האם ניתן להציג את אותם כלי רכב לשם עמידה בתנאי הסף של מספר מכרזים שונים.

תשובה:

המכרזים ינוהלו באופן עצמאי זה מזה, באופן שלא תהיה מניעה להציג במספר מכרזים את אותם כלי רכב כמענה לדרישת הסף. זאת, משום שכל עוד לא זכה המציע בחוזה, הרכב אמנם מצוי ברשותו ופנוי לביצוע השירותים, ומכאן שפורמאלית הוא עונה על תנאי הסף. זאת, מבלי לגרוע מחובתו של הזוכה על פי החוזה להעמיד לצורך השירותים את הציוד הנדרש בחוזים ובמפרטים הרלוונטיים, באופן מצטבר, לכל חוזה בנפרד."  
תשובה זו של החברה הלאומית מחזקת את המסקנה שיש ליתן לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז פרשנות לפיה אין לפסול הצעה המתייחסת ליותר ממרחב אחד ועומדת בדרישות הסף לגבי מרחב אחד בלבד. 

לטענת החברה הלאומית, התשובה האמורה ניתנה בקשר עם השתתפות במכרזים שונים, ונועדה למנוע צמצום מספר המשתתפים במכרזים אלה בשל ההוצאה הכרוכה בהחזקת כלי רכב רבים כדי לקיים את דרישות הסף באותם מכרזים, אולם היא אינה מתייחסת לדרישות בקשר עם המרחבים בתוך המכרזים.

איני מקבל את ההבחנה שעושה החברה הלאומית בין השתתפות במכרזים שונים לבין השתתפות במרחבים שונים באותו מכרז. על פי תנאי המכרז הכולל מספר מרחבים, יש לראות בכל מרחב מכרז נפרד ועצמאי, ממילא הרעיון שעמד בבסיס התשובה האמורה,  יפה גם להרחבת מעגל המשתתפים במרחבים שבמכרז אחד.

אוסיף, כי גם במפגש מציעים זה, הבהירה החברה הלאומית שקבלן יכול להגיש הצעה לכל אחד מהמרחבים ולזכות בשני מרחבים, בכפוף למילוי תנאי הסף באופן מצטבר לגבי שני מרחבים, ולהבהרה זו יש לייחס משמעות התומכת בפרשנות סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז, לפיה אין לפסול הצעה העומדת בדרישות הסף לגבי מרחב אחד, כאמור לעיל בעניין מכרז מס' 292/05. 

ח.
לטענת החברה הלאומית, פרשנות לפיה ניתן להגיש הצעות ליותר ממרחב אחד תוך עמידה בתנאי הסף פעם אחת בלבד תיתן יתרון בלתי הוגן למציע תכסיסן ותפגע בה מבחינה עסקית בכך שתחייב אותה לפנות למציע נוסף לצורך ביצוע עבודות המכרז במרחב בו זכתה הצעה העומדת בדרישות הסף רק לגבי מרחב אחד.
איני מוצא ממש בטענה זו. אכן, אין לפסול הצעה שכזו על הסף, אולם בהתאם להוראה הקבועה בסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז לא יכולה הצעה כזו לזכות ביותר ממרחב אחד.

ט.
טענתה של החברה הלאומית, לפיה התנהגותה של נתיבי המפרץ מלמדת שאף היא פירשה את תנאי המכרז לפי שיטת החברה הלאומית ועל כן יש ליתן לתנאי המכרז פרשנות זו, אינה מקובלת עליי. ראשית, פרשנות תנאי מתנאי המכרז אינה נתפרת למידתו של מציע כזה או אחר, אלא מנסה להתחקות אחר אומד דעתו של מפרסם המכרז. שנית, הגשת הצעה המקיימת את דרישות הסף לשני מרחבים במצטבר מגלמת את רצונו ותקוותו של המציע לזכות בשני מרחבים, ואין בה כדי להעלות או להוריד לעניין פרשנות תנאי המכרז. 
י.
בישיבתה מיום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של נתיבי המפרץ בגין הגשת סט אחד של ציוד. ועדת המכרזים לא פירטה בהחלטתה באילו מדרישות הסף לא עמדה הצעתה של נתיבי המפרץ בקשר עם הסט השני, ולא עשתה זאת גם במכתב מיום 22.1.06 שנשלח אל נתיבי המפרץ, ובכך יש טעם לפגם. 
מכל מקום משנקבע על ידי ועדת המכרזים של החברה הלאומית שהצעתה של נתיבי המפרץ עומדת בדרישות הסף לגבי מרחב אחד במכרז מס' 288/05 ולנוכח מסקנתי שלעיל, נראה שהחלטת ועדת המכרזים לפסול את הצעתה של נתיבי המפרץ על הסף אינה יכולה לעמוד. 

יא.
כאמור, הצעתה של נתיבי המפרץ נפסלה על הסף ולפיכך לא נבדקה על ידי ועדת המכרזים של החברה הלאומית. בנסיבות אלה ראוי להחזיר ההצעה לועדת המכרזים כדי שזו תבחן אותה.

עתמ 1144/06 מכרז מס' 288/05

יב.
בישיבתה מיום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של ורד בר בגין הגשת סט אחד של ציוד.
לנוכח מסקנתי באשר לפרשנות סעיף 5.1.2 למכרז מס' 288/05, ומשנקבע על ידי ועדת המכרזים של החברה הלאומית שהצעתה של ורד בר מקיימת את דרישות הסף לגבי מרחב אחד במכרז מס' 288/05,  דין החלטת ועדת המכרזים האמורה להתבטל.
יג.
הצעתה של  ורד בר לבצע את עבודות המכרז במרחב דרום תוך מתן הנחה בשיעור של 3% היא ההצעה הזולה ביותר שהוגשה למרחב דרום, אולם לנוכח פסילתה על הסף לא נבדקה הצעה זו על ידי ועדת המכרזים של החברה הלאומית. 
ועוד. הצעתה של נתיבי המפרץ למרחב דרום נפסלה בשל הצעת תוספת במקום הנחה בניגוד לתנאי המכרז, לפיכך נראה שהצעת ורד בר למרחב דרום במכרז 288/05 היא ההצעה היחידה.  
בנסיבות אלה, ראוי להחזיר ההצעה לועדת המכרזים כדי שזו תבחן אותה.

עתמ 1136/06 מכרז מס' 289/05

יד.
בסעיף 4 לתנאי מכרז מס' 289/05, נקבע:
"4.1 רשאים להשתתף במכרז רק מציעים העונים על כל התנאים הבאים:

4.1.1 תעודה המעידה על מעבר קורס לאבטחת אתרי עבודה.

4.1.2 ...

...

4.1.9..."
לטענת ציוני דרך, החלטת ועדת המכרזים לפסול את הצעתה הכוללת במקום שיש בהצעתה כדי לקיים את דרישות הסף לגבי מרחב אחד, אינה מתיישבת עם הוראות סעיף 5 לתנאי המכרז ולהבהרה שניתנה למציעים במכרז.

בתשובתה לעתירה כאן, חוזרת החברה הלאומית על טענותיה באשר לפרשנות שיש ליתן להוראות סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז הזהים לסעיפים 5.1.2 של תנאי המכרזים שנדונו לעיל.

לנוכח האמור לעיל, באשר לפרשנות שיש ליתן לסעיף 5.1.2 ומשמצאתי שפרוטוקול תשובות ההבהרה במפגש המציעים (נספח ד) בעתירה זו הוא אותו פרוטוקול אליו התייחסתי בסעיף ט שלעיל, המסקנה המתבקשת היא שיש ליתן לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז כאן את אותה הפרשנות שניתנה לסעיף 5.1.2 במכרזים האחרים שנדונו לעיל.    

טו.
ממכתב החברה הלאומית, מיום 22.1.06 (נספח ו) עולה שועדת המכרזים של החברה הלאומית מצאה שלהצעת ציוני דרך צורפה תעודת אבטחה אחת. מהודעה זו לא ברור אם הצעתה של ציוני דרך נבדקה ביחס למרכיבים האחרים הכלולים בדרישות הסף במכרז מס' 289/05. 
לאור האמור לעיל החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעת ציוני דרך על הסף אינה יכולה לעמוד. פסילת הצעת ציוני דרך מתבטלת, ועניינה יוחזר לדיון לועדת המכרזים.
עתמ  1134/06 מכרז מס' 299/05

טז.
ביום 10.1.06 החליטה ועדת המכרזים של החברה הלאומית לפסול את הצעתה של ציוני דרך למרחבים צפון, מרכז ודרום במכרז מס' 299/05 בשל הגשת תעודת אבטחה אחת במקום שתיים, בניגוד לתנאי המכרז.

ציוני דרך אינה משלימה עם החלטה זו שלטענתה אינה מתיישבת עם הפרשנות שיש ליתן לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז נשוא עתירה זו. 

נוסח סעיף 5.1.2 לתנאי המכרז כאן זהה לנוסח של סעיף 5.1.2 לתנאי המכרזים שנדונו לעיל. לפיכך, ומשלא מצאתי בטענות החברה הלאומית טיעונים שיש בהם כדי לשנות ממסקנתי באשר לפרשנות שיש ליתן לסעיף 5.1.2 לתנאי המכרז כאן, מסקנתי היא שראוי היה להעדיף הפרשנות של סעיף 5.1.2 לתנאי מכרז מס' 299/05 לפיה אין לפסול הצעה העומדת בדרישות הסף לגבי מרחב אחד.

יז.
ממכתב החברה הלאומית, מיום 18.1.06 (נספח ו) עולה שועדת המכרזים של החברה הלאומית מצאה שלהצעת ציוני דרך צורפה תעודת אבטחה אחת. מהודעה זו לא ברור אם הצעתה של ציוני דרך נבדקה ביחס למרכיבים האחרים הכלולים בדרישות הסף במכרז מס' 299/05. 

מכל מקום משלא נמצא שהצעת ציוני דרך אינה עומדת בדרישות הסף לגבי מרחב אחד, פסילת הצעת ציוני דרך מתבטלת.
יח.
כאמור הצעתה של ציוני דרך נפסלה על הסף ולפיכך סביר להניח שלא נבדקה על ידי ועדת המכרזים. בנסיבות אלה ציוני דרך תוחזר לדיון לועדת המכרזים. 
סוף דבר

אשר על כן החלטתי להורות כדלהלן:
1. הנני מקבל את העתירה בעתמ 1098/06 וקובע כי החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 19.1.06 לפיה נפסלה הצעת העותרת למכרז מס' 292/05, בטלה.
2. הנני מקבל את העתירה בעתמ 1124/06 וקובע כי החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית מיום 10.1.06 לפסול את הצעת העותרת למכרז מס' 288/05, בטלה.
הנני מורה למעצ - החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ לדון בהצעתה של העותרת ביחס למרחב צפון במכרז מס' 288/05.

3. הנני מקבל את העתירה בעתמ 1144/06 וקובע כי החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 10.1.06 לפסול את הצעת העותרת  למכרז מס' 288/05, בטלה.
הנני מורה למעצ - החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ לדון בהצעתה של העותרת ביחס למרחב דרום במכרז מס' 288/05.

4. הנני מקבל את העתירה בעתמ 1136/06 וקובע כי החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 10.1.06 לפסול את הצעת העותרת  למכרז מס' 289/05, בטלה.
הנני מורה למעצ - החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ לדון בהצעתה של העותרת ביחס למרחב צפון במכרז מס' 289/05.

5. הנני מקבל את העתירה בעתמ 1134/06 וקובע כי החלטת ועדת המכרזים של החברה הלאומית, מיום 10.1.06 לפסול את הצעת העותרת  למכרז מס' 299/05, בטלה.
הנני מורה למעצ – החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ לדון בהצעתה של העותרת ביחס למרחב מרכז במכרז מס' 299/05.

מעצ - החברה הלאומית לדרכים בישראל בע"מ תשלם לכל אחת מהעותרות בעתמ 1098/06, עתמ 1124/06, עתמ 1144/06 ו – 1136/06  את הוצאות המשפט, ושכ"ט עו"ד בסך -.20,000 ₪. 
המזכירות תמציא עותק מפסק הדין  לב"כ הצדדים בפקסימיליה.

ניתן היום כ"ה בשבט, תשס"ו (23 בפברואר 2006) בהעדר הצדדים. 
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