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תביעה זו ענינה נזקים שנגרמו לתובעת, לטענתה, בשל אספקת מוצר פגום או בלתי מתאים לייעודו ע"י הנתבעת.
פסק דין

תביעה זו ענינה נזקים שנגרמו לתובעת, לטענתה, בשל אספקת מוצר פגום או בלתי מתאים לייעודו ע"י הנתבעת.

העובדות

5129371התובעת, חברת טרפיטק טכנולוגיות והנדסת תנועה בע"מ (להלן: "טרפיטק") עוסקת בין היתר בצביעת כבישים.נ
הנתבעת, חברת אפרים תמרי ובניו בע"מ (להלן: "תמרי"), עסקה במועדים הרלבנטיים לתביעה זו בייבוא ושיווק צבעים המשמשים לצביעת כבישים ושימשה נציגתן בישראל של שתי יצרניות צבעים מספרד. האחת גרופיסה והשניה פפליסה.ב
למרות הדמיון הפונטי בשמן של שתי החברות למי שאינו שולט בשפה הספרדית אין חולק כי מדובר בשתי חברות שונות שאין ביניהן קשרים של שיתוף פעולה (למעט ייצוגן במשך תקופה מסוימת על ידי אותו סוכן בישראל).ו
בחודש אוגוסט 1992 או סמוך לכך זכתה טרפיטק במכרז צביעת כבישים של מע"צ באזור המרכז.נ
לביצוע התחייבויותיה על פי ההסכם הנ"ל נזקקה התובעת לכמות גדולה של צבעים, ובתאריך 5.2.93 נכרת בינה לבין הנתבעת ההסכם ת3/(ג) לפיו התחייבה הנתבעת לספק לטרפיטק כל כמות של צבע לכבישים המפורטים במחירונה בתוך 40 יום ממועד ההזמנה, ובשלב ראשון הזמינה התובעת כמות נסיונית של 3,000 פחי צבע אלקידי לבן וצהוב.ב
בסוף חודש פברואר, תחילת מרץ 1993, סיפקה תמרי לתובעת כמות של כמה מאות פחי צבע מתוצרת פפליסה, וטרפיטק החלה בביצוע עבודות הצביעה על פי הזמנת מע"צ.ו
לאחר הנחת פסי אורך וסימון צמתים בקטעי כביש כמפורט בדין וחשבון שנערך ע"י מהנדס חיון-טל אברהם התגלתה תופעה של השחרת הסימון בתוך מספר ימים ממועד הצביעה.נ
כתוצאה מכשל זה נאלצה התובעת לשוב ולצבוע חלק ניכר מקטעי הכביש שנצבעו על ידה.ב
התביעה שבפני הוגשה בשל טענת התובעת לפיה אי התאמת הצבע שסופק לה ע"י הנתבעת למטרה שלשמה נרכש היא שגרמה לכשל ולנזקים שיפורטו בהמשך.ו
לעומתה גורסת הנתבעת כי חוסר מיומנות ועבודה מרושלת הם שגרמו לתוצאה המתוארת לעיל.נ
גרסתה של התובעת באשר לגורמי הכשל נתמכת בעדותו חסרת הפניות של מהנדס חיון-טל אשר שימש במועדים הרלבנטיים לתביעה זו יועץ טכני למע"צ.ב
מר חיון-טל הינו בעל תואר שני בכימיה ותואר ראשון בהנדסה כימית, ובשנת 1992 או סמוך לכך נשכר לייעץ למע"צ בנושא סימון כבישים.ו
במסגרת עבודתו פיקח העד על ניסוי התאמת צבעים שונים לכבישי הארץ בהתחשב במגבלות מזג האוויר, איכות האספלט ועומס התנועה (ת1/(א) דו"ח טכני מס' 2/91 - סיכום ניסוי שטח עם צבעים רגילים חד-מרכיבים לסימון דרכים בכביש מס' 2 1990-1991).נ
במהלך הניסוי נבחנו צבעים שונים מתוצרת טמבור, שמטן וגרופיסה (עמ' 4 של הדו"ח) כאשר הנתון העיקרי ששימש בסיס להשוואה בין סוגי הצבע השונים היה תקופת עמידותו, שנעה בין שישה חודשים לשנה (עמ' 23).ב
לעניננו, רלבנטית המסקנה לפיה הצבעים תוצרת גרופיסה הספרדית הינם האיכותיים ביותר מבין הצבעים שנבדקו והומלץ בכל מקרה לאשר את כל הצבעים שהשתתפו בניסוי לשימוש במע"צ.ו
לאחר הניסוי הנ"ל והמסקנות שהופקו בעקבותיו, פירסמה מע"צ מכרז מיוחד בשיטת "התוצאה הסופית" שבמסגרתו הקבלן רוכש את הצבע ומבצע את עבודות הסימון.נ
תקופה של חצי שנה לאחר ביצוע העבודה נקבעה כתקופת אחריות שבמהלכה תיבדק איכות הסימון על ידי מע"צ והקבלן יחוייב לחזור על סימון שימצא פגום על חשבונו (עדות חיון-טל, עמ' 9).ב
מטרת השיטה היתה לגרום לכך שהקבלן יבצע עבודה ברמה הגבוהה ביותר כיוון שבמקרה של כשל מוטלת עליו החובה לתקן את הליקויים כתנאי לתשלום.ו
לאחר זכייתה של התובעת במכרז פנתה לנתבעת וביקשה לרכוש ממנה צבעים לביצוע העבודה.נ
לטענת מר פיני קריינר, מנהלה של התובעת, במהלך המו"מ עם מנהל הנתבעת הוצג בפניו דו"ח מע"צ ת1/(א) המאשר שימוש בצבעים תוצרת גרופיסה לסימון כבישים, ובהסתמך על דו"ח זה התקשרה התובעת בהסכם ת3/(ג) עם הנתבעת.ב
מר רז תמרי, בנו של מנהל הנתבעת אפרים תמרי, מכחיש טענה זו אולם הן בתצהירו והן בעדותו בפני מודה העד כי נושא הדו"ח הועלה בשיחות בין הצדדים אך משום מה גורס מר תמרי כי המסמך עצמו לא הוצג למנהל התובעת.ו
הנני מתקשה להאמין לגרסה זו הנוגדת את ההגיון העסקי. אין זה מתקבל על דעתי כי ספקית צבעים שבידה דו"ח המכתיר את הצבעים שהיא מציעה כבעלי האיכות הטובה ביותר תצטנע עד כדי כך שתמנע מלהציגו לעיונו של לקוח פוטנציאלי העומד לרכוש אלפי פחים של צבע במאות אלפי שקלים.

עוד יצוין כי בהסכם ת3/(ג) שנכתב על ידי רז תמרי על פי הנחיות אביו, לא צוין משום מה שם היצרן ונראה כי לא במקרה נמנעה הנתבעת מלציין עובדה זו, ואמינה עלי גרסתו של מר קריינר לפיה סבר על פי מצגים שהוצגו לו כי פפליסה וגרופיסה חד הן.

גם מר חיון-טל בדו"חות שנערכו על ידו במהלך העבודה מתבלבל בין שני השמות, ובעדותו בפני אמר מר חיון כי נראה שהוטעה באשר לזהות יצרן הצבע (עמ' 12):
"בדו"ח שציינתי התברר לי שהצבע שהשתמשו בו לא היה הצבע שהיה בניסוי. לא ge 885 (צ"ל GR 885 - ש.ד.) מחברת גרופיס(ה) אלא צבע מחברת פפריסה שנקרא F101 לבן והצהוב F102.

באותה תקופה לא היה ברור לי ההבדל בין פפריסה לגרופיסה ואני הבנתי שזו אותה חברה. לא הבנתי בדיוק את הקשרים המסחריים אבל הבנתי שזה בבעלות כלשהי משותפת וגם באותה פגישה בשטח היו נציגים של החברה, הבנתי של גרופיסה והם הבטיחו לי שזה אותו צבע כמו GR 885.

ש.: אתה הגעת למסקנה שזה לא נכון.

ת.: זה לא אותו סימון אז זה לא אותו צבע. לא יכול להיות הבדל כל כך משמעותי בין תוצאות ניסוי שטח לשימוש בכביש שלאחר מספר ימים בכביש זה השחיר לחלוטין, בניסוי שטח זה החזיק מעמד 9 חודשים...

וגם הובהר לי ע"י חברת אגרוכן שבעצם חברת גרופיסה ופפריסה זו לא אותה חברה ושמר תמרי הוא לא מייצג את גרופיסה אלא רק את חברת פפריסה".

(יצוין כי לענין ייצוגה של חברת גרופיסה לא הובהר עד מתי יוצגה ע"י תמרי).

בהסתמך על הראיות המפורטות לעיל המסקנה המתבקשת היא כי התובעת ביקשה לרכוש מהנתבעת צבע המאושר לשימוש ע"י מע"צ ובהסתמך על תוצאות הניסוי ת1/(א) סברה כי הנתבעת תוכל לספק לה צבע אשר נבדק ונמצא מתאים ואף הוגדר כ"מעולה" על ידי מע"צ, והנתבעת סיפקה לה צבע מתוצרתה של חברה שלא השתתפה בניסוי ולא אושר לשימוש.

נכון אמנם כי מבין מגוון האפשרויות של צבעים המיוצרים ע"י גרופיסה ביקשה התובעת לרכוש את הצבע האלקידי שמחירו זול יותר מזה של האקרילי, אולם בהסתמך על הדו"ח אשר הוצג לה כמתייחס לצבעים המוצעים ע"י הנתבעת, לא היתה לה כל סיבה לחשוש שמא הצבע שהיא רוכשת אינו בעל התכונות הדרושות לביצוע הסימון, כיוון שגם הצבע האלקידי נכלל ברשימת הצבעים המאושרים והמומלצים, ובסופו של דבר רכשה את הצבע האלקידי מתוצרת פפליסה בהסתמך על המצג לפיו מדובר בצבע זהה לזה שנבדק ונמצא מתאים.

באשר לגורמי הכשל בביצוע העבודה נערך על ידי מהנדס חיון-טל דו"ח מפורט ומנומק, שהסתמך על בדיקות וממצאים בשטח, ואילו הנתבעת הזעיקה למקום את מר דוד קאלאביה מומחה בתחום הכימיה שייעץ בעבר לפפליסה בנושאי ייצור ואיכות מוצר, ואת מר ג'סו דה בניטו מנכ"ל פפליסה אשר יצאו למקום והתרשמו מהמצב בשטח.

מטבע הדברים, שנציגי היצרן ניסו להטיל את האשם על הקבלן המבצע והדגישו את הפיזור הבלתי אחיד של הצבע הצהוב כתוצאה משימוש בפיה בלתי מתאימה במכשיר ה"איירלקס".

אולם במקביל הוצע על ידם לערב את הצבע האלקידי עם צבע אקרילי ועל ידי כך להשיג ייבוש מהיר יותר של הצבע.

גם בסוגיה זו עדיפה בעיני חוות דעתו המקצועית של מר חיון-טל הנסמכת על בדיקה יסודית בשטח, ת3/(ה), לפיה:
"ההידבקות המוקדמת של הלכלוך על פני השטח של הצבעים הספרדיים נובעת מהרכב הצבעים הנ"ל. הצבעים מבוססים בהרכבם על שרף אלקידי תרמוסטי ושמנים שונים. שמנים אלו עוברים תהליך ייבוש כימי בנוסף לייבוש הפיזיקלי של יציאת הממס מהצבע. הייבוש הכימי הנ"ל לטענת כימאי החברה הספרדית נמשך ימים מספר. מכיוון שהכביש נפתח לתנועה לאחר שעה-שעתיים, אזי השמנים הנ"ל שאינם יבשים סופחים לכלוך רב (אבק ופיח) והצבע מאבד את גווני הלבן...

ככלל הצבע האלקידי אינו מתאים לסימון צמתים ולהערכתי עקב דבקותו ההתחלתית הגבוהה אינו מתאים גם לסימון קוי אורך בארצות חמות. כמו כן נראה כי הצבע שסופק לחברת 'טרפיטק' אינו זהה לצבע שנוסה ע"י מע"ץ לפני כשנתיים".

מסקנה אחרונה זו באשר לשוני בין הצבע שנוסה ואושר לצבע שסופק ע"י תמרי בפועל היא המצביעה על הגורם לכשל.

הצבע האלקידי תוצרת גרופיסה הנושא את המספר הקטלוגי GR 885 נבדק בתנאים זהים לאלה שבהם סומנו הכבישים על ידי טרפיטק ועמד בתנאים המיוחדים של כבישי הארץ, כולל מזג אויר חם ואיכות האספלט, וזאת הודות לייבוש המהיר שלו ועמידותו.

לעומת זאת, הצבע של פפליסה המסומן F101 ו- F102 לא נוסה בתנאי הארץ וכאשר החלה טרפיטק להשתמש בו הסתבר כי הוא חסר תכונות אלה, ועובדה היא שגם נציגי הנתבעת הציעו להאיץ את משך הייבוש של הצבע ע"י עירובו עם צבע אקרילי.

לאחר שהוחל בשמיעת הראיות - ובעיקר לאחר עדותו של מר חיון-טל - כאשר הסתבר למנהל הנתבעת, מר אפרים תמרי, כי ההסבר היחיד לכשל הוא בתכונות הצבע מכיוון שהוכח שכאשר החליפה טרפיטק את הצבע בו השתמשה השתפרו התוצאות באופן ניכר, שינה לפתע את טעמו והעלה טענה חדשה שלא בא זכרה בכתב ההגנה ובתצהיר עדותו הראשית וטען כי הצבע בו השתמשו לא היה מתוצרת פפליסה (עמ' 64):
"ש.: מה היתה לדעתך הסיבה לכשל בצביעת הכביש שביצעה טרפיטק עם הצבעים שקיבלה באמצעותכם מחברת פפליסה?

ת.: לא היה שום כשל עם הצבעים אשר סופקו על ידי לחברת טרפיטק של חברת פפליסה.

ש.: אז מה גרם לכשל לדעתך?

ת.: השאלה היתה לחברת פפליסה. הכשל של הצבעים של פפליסה אני טוען ואומר שהדו"ח הזה שנכתב ע"י חיון הוא אמת, כתוב יפה, מנומק ולא מדובר שם על צבעים של חברת פפליסה.

ש. בימ"ש: מה שאתה רוצה לומר, שהשתמשו בצבעים שלא של חברת פפליסה?

ת.: נכון".

תפנית זו בגירסה אינה מעוררת אמון וחזקה על מר תמרי שהיה מעלה טענה זו כבר במעמד הביקור בשטח בחודש מרץ 1993.

יתרה מכך, אילו עלה בלבו חשד שאין מדובר בצבע שסופק על ידו לא היה טורח להזמין מומחים מטעמו על מנת שיסייעו בפתרון הבעיה.

מר תמרי גם לא נקט באמצעי סביר לבדיקת מקור הצבע ולא נטל דגימה מן החומר ששימש לצביעה על מנת לאשר או להכחיש את החשד כביכול שהצבע אינו תוצרת פפליסה.

גם המומחה, מר קאלאביה, לא נטל דגימות בשטח ולא טען בפני מר חיון-טל שאין מדובר בצבע תוצרת מפעל פפליסה.

נראה כי טענה זו הינה נסיון של הרגע האחרון להתחמק מהאחריות לאספקת מוצר שאינו מתאים לייעודו.

בסיכומיו הרחיב ב"כ הנתבעת את הדיבור על ההליכים שקדמו לבירור התביעה ולהשקפתי אין באמור בהחלטתה של כב' השופטת ענת ברון כדי להשליך על תוצאות הדיון שבפני. כב' השופטת ברון ציינה בהחלטתה כי התובעת:
"הצליחה לבסס לכאורה את טענתה כי הצבעים שסופקו לה על ידי המשיבה (תמרי - ש.ד.) לא התאימו לצביעת כבישים בישראל וגם טענתה, כי הצבעים גרמו נזק לציוד הצביעה, לא נסתרה".

הנימוק לדחיית טענת הקיזוז שהועלתה על ידי התובעת היה חוסר פירוט של הנזק הנטען.

גם בדיון בפני נאלצה התובעת לסגת מחלק נכבד מטענותיה באשר לנזק בהעדר ראיות להוכחתו, אולם אין בעובדה זו כדי לגרוע ממשקלן של הראיות באשר לאספקת צבעים בלתי מתאימים.

יחד עם זאת, מן הראוי לציין כי לא רק אי התאמה בסוג הצבע גרמה לכשל ומהנדס חיון-טל מציין בדו"ח ת3/(ה) כי אי קבלת פס סימון צהוב עם פיזור צבע אחיד לרוחבו נובע משימוש בדיזה (פיה) ובלחצים שאינם מתאימים לצבע הספרדי, וסבורני כי האחריות להתאמת המכשירים לחומר מוטלת על התובעת (יודגש כי ליקוי זה מתייחס לפס הצהוב בלבד).

גובה הנזק

לאחר דיונים שיוחדו לסוגיה זו בקדם המשפט הגבילה טרפיטק את תביעתה לנזקים הישירים שנגרמו לה. דהיינו, עלות צביעתם מחדש של קווי האורך והצמתים.

בסעיף 21 לתצהירו מפרט מר קריינר את אורך הכבישים שהיה על התובעת לסמן מחדש ואת עבודות הסימון של הצמתים והסימנים הנוספים ועלותם.

מאחר ובין קווי האורך שנצבעו בכבישים 554 ו444- נצבעו מחדש גם קווים צהובים, אני מפחיתה מאורך הכבישים הללו מחצית. דהיינו 38 ק"מ. יתר הפריטים נצבעו בצבע לבן והאחריות בגין הכשל בצביעתם מוטל על הנתבעת.

עלות צביעתו של מטר אורך על פי מחירי המכרז היתה 96 אג' - דהיינו, עלות צביעתם מחדש של פסי אורך לבנים מסתכמת ב-

65,760 ש"ח = 96 ש"ח X 1,000 X 68.5 ק"מ

עלות צביעתם מחדש של הצמתים ויתר הסימונים כמפורט בסעיפים 22-25 לתצהיר ת3/ מסתכמת ב- 70,891 ש"ח.

סה"כ הנזק שהוכח - 136,741 ש"ח.

לסיכום - הנתבעת תשלם לתובעת 136,741 ש"ח, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום 1.4.93 ועד למועד התשלום בפועל.

כן תשלם הנתבעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בשעור 15% + מע"מ. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד למועד התשלום בפועל.

ניתן והודע ביום 10.11.99, במעמד:
	שרה דותן, שופטת


מותר לפרסום

ניתן היום א' בכסלו תש"ס, 10 בנובמבר 1999 במעמד ב"כ הצדדים. 

זכות ערעור תוך 45 יום לביה"מ המחוזי.

מותר לפרסום מיום 10/11/1999

	שרה דותן, שופטת
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