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להחלטה במחוזי (2007-10-07): בשא 12183/07 ארקדי דוכין נ' הד ארצי בע"מ שופטים: ש. ברוך עו"ד: גיל ורגון, רקפת פלד 

החלטה

משהודיעו הצדדים על כשלון הליך הגישור, יש ליתן החלטה בבקשה הנוכחית. 

לפני בקשה למתן צו לגילוי ולעיון במסמכים שונים לפי סימן ג' בפרק ט' לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן: "התקנות") וכן בקשה לסילוק התובענה על הסף, ככל שהדבר נוגע למשיבים מס' 4 ו-5, הנתבעים באופן אישי, מעבר לחברות המשיבות מס' 1-3.

התביעה בתיק העיקרי, שהוגשה בתאריך 4.3.04, נסובה סביב מערכת הסכמים, שתחילתה בשנת 1988, בה קיבלו המשיבים מהמבקשים (חברי להקת "החברים של נטשה", להלן: "הלהקה" או "המבקשים") את זכויות ההפצה והשיווק של יצירותיהם, בתמורה לתשלום תמלוגים (בסייג מסוים לגבי האלבום הראשון "החברים של נטאשה"). לטענת המבקשים, בפועל, השתמשו המשיבים ביצירותיהם והזכויות הנובעות מיצירות אלו על מנת להפיק רווחים לעצמם תוך הפרה חוזרת ונשנית של ההסכמים. כך למשל, הפרו המשיבים את ההסכמים (המפורטים בכתב התביעה לגבי תקליטים שונים של הלהקה ויחידיה), באמצעות מכירת תקליטים במחיר הנמוך ממחיר המחירון שסוכם. בנוסף, הפיצו המשיבים אלפי תקליטורים של הלהקה בניגוד להסכמות הצדדים וללא תשלום תמלוגים בגינם, באופן שאין למבקשים את המידע הבסיסי לשם אומדן כמות התקליטים שנמכרה, המחירים ושיעור התמלוגים המגיע להם.  גם דרך ההתחשבנות לפיה שולמו כספים בפועל נותרה חידה בעיני התובעים, שלמעשה אינם מסוגלים – כך טענתם – לבדוק את החשבונות שערכו המשיבים, בהעדר נתונים מינימליים לעשות כן.   

5129371בכתב ההגנה הכחישו המשיבים את הנטען לגבי המחירים. לטענתם, נוכח התרחבות הפצת עותקים פירטיים, סוכמו שיעורי תמלוגים שונים כאחוז מהמחזור בפועל ולא כאחוז מהמחירון, וזאת כמובן, בכפוף להסכמת המבקשים להורדת המחירים. כמו כן, במהלך השנים המשיכו המבקשים להפיץ תקליטים שונים באמצעות המשיבים, לא הלינו על שיעור התמלוגים ואף קיבלו דיווחים רבעוניים על שיעור התמלוגים לו היו זכאים, כך שבאופן כללי, לטענת המשיבים, כל פעולה מצידם הייתה בהרשאה ובהסכמה של המבקשים, ולחילופין, הועלו טענות בדבר אי זכאותם של המבקשים לתמלוגים אלו ואחרים.נ
בתאריך 21.4.04, פנו המבקשים אל המשיבים במכתב דרישה, כפי שסוכם בהסכם הדיוני ביניהם (שמהותו אינה ברורה, כי הוא אינו מצוי בתיק, אך יש להניח, לאור המכתב, שנועד להסדיר את ההליכים המקדמיים), לגלות בתצהיר מה הם המסמכים הנוגעים לעניין הנדון המצויים, או שהיו מצויים ברשותם או בשליטתם ושאותרו על ידם לאחר חקירה ודרישה. כן, נדרשו המשיבים להצהיר על מסמכים ספציפיים כפי המפורט במכתב.ב
בתאריך 24.5.04, גילו המשיבים בתצהיר גילוי מסמכים כללי, 170 מסמכים רלוונטיים, הכוללים בין היתר דוחות תמלוגים, חשבוניות, כרטיסי הוצאות ומכתבים שונים מן התקופה הרלוונטית. 

בבקשה דנא, התבקש צו לעיון במסמכים המפורטים (סעיפים 143-141 בתצהיר גילוי המסמכים הכללי ובסעיפים 19,18,15,10,8,7,5 בתצהיר גילוי המסמכים הספציפי). 

סעיפים 143-141 לתצהיר גילוי המסמכים הכללי מאזכרים הסכמים בין המשיבים לבין אקו"ם מתקופות שונות, כאשר לשיטת המשיבים אלו חסויים מטעמי סודיות מסחרית, והם מוכנים לגלות אך ורק את הסעיף הרלוונטי המעיד על קביעת תשלום לפי מחיר מחירון.ו
לטענת המשיבים, המסמכים המבוקשים בסעיפים האמורים בתצהיר גילוי המסמכים הספציפי, חלקם עוסקים בסודותיהם המסחריים של המשיבים, בחלקם הם אינם רלוונטים לתובענה וחלקם נועדו אך להכביד על המשיבים, כשמטרת המבקשים היא "לדוג" כמה שיותר מסמכים.נ
ראשית אציין, כי כל המסמכים הנדרשים והמפורטים בסעיפים 4-1 לבקשה, נדרשו כבר במכתב. לטענת המבקשים, המסמכים לא פורטו בתצהיר גילוי המסמכים (פרט למספר זעום של דוחות כלליים וחסרים).ב
מעבר לכך, המסמכים הנדרשים לעיון, המפורטים בתצהיר גילוי המסמכים הספציפי, הינם אותם מסמכים הנדרשים לגילוי בשנית בבקשה דנא.ו
לטענת המבקשים, במשך השנים המצויינות בכתב התביעה, הציגו המשיבים "דו"חות תמלוגים רבעוניים", שמפורטים בתצהיר גילוי המסמכים הכללי. אולם, דו"חות אלו מפוקפקים, חלקיים ואינם תואמים את הסכמות הצדדים. לדידם, מסמכי הנהלת החשבונות הנדרשים הם האמיתיים ולכן מבוקשים. רק בקבלת הנתונים החשבונאיים האמיתיים שעמדו בבסיס הדוחות השונים, ניתן יהיה למעשה לבדוק את נכונות תחשיבי הנתבעים ואת נכונות הסכומים שהועברו לתובעים על-ידי הנתבעים מעת לעת.נ
בנוסף ונוכח אי האחידות הנטענת בנתונים שדווחו על ידי המשיבים, לא ידוע בכמה עותקים בדיוק מכרו המשיבים את תקליטיהם, מאיזה מחיר נגזר שיעור התמלוגים וכיצד קוזזו המקדמות ששולמו למבקשים (ואין חולק שאכן שולמו לפחות למבקש מס' 1, מקדמות, כאמור בהסכם ההלוואה הנזכר בכתב התביעה).ב
כמו כן, המבקשים אינם יודעים מה טיבו וממה נגזר המושג "מחיר מחושב" שסומן תחת עמודת המחיר בהם נמכרו התקליטים בדיווחים הרבעוניים, כשבהסכמי ההפצה (כפי הגדרת הצדדים), מוגדר המחיר כ"מחיר המחירון הסיטונאי של המבקשים". טענתם זו נסמכת על פרסום מחירון הד ארצי ממאי 2002, והמחיר שמופיע אינו תואם את המחירים עבור אלבומי הלהקה.ו
זאת ועוד, המבקשים לא קיבלו דיווח בנושא כמויות עותקי הפרומו (עותקים המחולקים חינם לצורך קידום מכירות) שחולקו. וכן טענות בדבר אי דיווח בתצהיר באשר לקיומם של דו"חות "שאילת למכירות לפי חודשים", השונים מן הדיווחים החדשיים אשר התקבלו אצל המבקשים. טענות אלו מתייחסות לכל אלבומי המבקשים כמפורט בסעיפים 1.7-1.1 לבקשה.נ
טענה מרכזית נוספת מתייחסת לכל אחד משירי המבקשים, כלהקה וכיחידים, שהופיעו באוספים ללא אישור המבקשים (סעיפים 3.3-3.1 לבקשה) והיא, כי המשיבים עשו שימוש ביצירות המבקשים במסגרת אוספים מעורבים עם אומנים אחרים אותם הפיקו ללא הרשאתם. לשיטתם, לא נעשתה פנייה לקבלת רשות לעשיית שימוש בהקלטות ראשיות השייכות להם. 

דרישה נוספת הינה לכל ההתכתבויות והדו"חות (סעיפים 1.8 ו-2.3 לבקשה) שקיבלו המשיבים מהפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ (להלן: "הפדרציה"), שתפקידה לאסוף את התמלוגים מקטגורית ה"מאסטר" (הקלטות ראשיות), שהמבקשים הינם בעלי זכויות בהקלטות אלו (אם כי לא בכולן). לטענת המבקשים, המשיבים גבו מהפדרציה את התמלוגים המכניים המגיעים למבקשים ולא העבירו או דיווחו עליהם.ב
בכל הנוגע לאלבום "אוסף החברים של נטשה", נטענה הטענה בכתב התביעה, כי במהלך אוגוסט 2001 הוציאו המשיבים לאור אוסף מתקליטי הלהקה והפיצוהו חרף התנגדות המבקשים. אמנם, הצדדים הגיעו להסכמה מסויימת לפיה יהיו זכאים המשיבים לשווק את יתרת המלאי, בכפוף להעברת דו"חות תקופתיים בנוגע למכירות ולתמלוגים. אך המשיבים לא סיפקו את הדו"חות הנ"ל והמשיכו, כך חוששים המבקשים, לייצר ולשווק את האוסף. לכן מבוקשים המסמכים בסעיפים 2.2-2.1 לבקשה.ו
כאמור, המשיבים העבירו זה מכבר, תצהירי גילוי מסמכים. לטענתם, מרבית המסמכים הנדרשים בבקשה, גולו וחלקם אף נמסר לידי המבקשים במהלך התקופה הרלוונטית.נ
בכל הקשור למסמכים הנוגעים לפדרציה, מציינים המשיבים (כפי התייחסותם למסמכים הקשורים לאקו"ם), כי אלה מהווים סוד מסחרי של המשיבים או של הפדרציה עצמה, ואינם רלוונטים לתובענה. הפדרציה העבירה סכום גלובלי, המהווה סוד של הד ארצי ואינו רלוונטי ספציפית למבקשים. לכן, אין להורות על גילוי כל התקבולים הכוללים עשרות תקליטים של אומנים שאינם המבקשים.ב
כמו כן, חוזרים המשיבים על טענתם בדבר נסיון ההכבדה של המבקשים בבקשתם זו. המשיבים מעלים טענת "מסע דייג" של המבקשים, בבקשם להקים עילת תביעה כנגד משיבים 4  ו- 5 וזאת מכיוון שאין ראיה הקושרת אותם באופן אישי.ו
מעבר לכך, כל התכתבות ותזכירים פנימיים מהווים סודות עסקיים שמהם ניתן ללמוד על אופן השיווק של המשיבים ועל מערכת היחסים שלהם עם מפיצים שונים.נ
תצהיר גילוי המסמכים ובו כ-170 מסמכים, הינו רחב היקף ולכאורה נראה כי הוא עונה על דרישות המבקשים לגילוי. הבקשה נשוא ההחלטה עניינה בעיון בחלק מן המסמכים, שהמחלוקת לגביהם היא בשאלת סודיותם והרלוונטיות שלהם לתובענה, ובגילוי נרחב של מסמכים נוספים שקיימת מחלוקת לגבי אופן גילויים, אם היה כזה בכלל.ב
לעניין היקף הגילוי הנהוג אומר, כי העקרון החל כיום הוא גילוי "רחב" ככל האפשר של מסמכים, הרלבנטיים למחלוקות הנדונות בבית המשפט. ראה ע"א 6546/94 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי, פ"ד מט(4) 54, בעמוד 60: "גילוי מסמכים משתרע על כל 'המסמכים הנוגעים לענין הנדון'... על צד לגלות כל אותם מסמכים, אשר סביר להניח כי הם כוללים מידע אשר יאפשר לצד, במישרין או בעקיפין, לקדם את העניין נושא התובענה".ו
מסמכים הנוגעים להסכמים בין אקו"ם להד ארצי (המשיבים) - (סעיפים 143-141 לתצהיר גילוי המסמכים הכללי): במסגרת הסעיפים האמורים, פורטו שלושה הסכמים, כאשר ליד כל אחד צויין, כי הוא חסוי מטעמי סודיות מסחרית, לכן ימסר רק הסעיף הרלוונטי המעיד על קביעת תשלום לפיח מחיר מחירון.נ
לטענת המבקשים הסכמים אלו יכולים לשפוך אור על אופן קביעת מחיר המחירון וכן בכל הקשור לתמלוגים המכניים (התמלוגים הניתנים בגין מכירת כל תקליט או קלטת).ב
לעיתים הפגיעה בסודות מסחריים היא הכרחית להבטחת יעילות הליך הגילוי והעיון. ברע"א 918/02 ויטלזון נ' פנטאקום בע"מ, פ"ד נו(4) 865, בעמ' 870, נקבע, כי: "...היקף הגילוי שבו יחויב בעל הסוד המסחרי, כמו גם אופיים של הסדרי הגילוי, ייקבע בזיקה ישירה לתשתית הראייתית הלכאורית שהציג התובע להוכחת טענותיו בתביעה שהגיש. ככל שלתשתית זו תהיה עוצמה רבה יותר, כך ייטה בית-המשפט להתחשב באינטרסים של מבקש הגילוי, ולהעדיפם על-פני האינטרסים של בעל הסוד המסחרי".                                                  

לטעמי הונחה תשתית שכזו, שיכולה להצביע על פגיעה באינטרסים של המבקשים, הקושרת את סוגיות "מחיר המחירון" ו"התמלוגים המכניים" לתובענה, והמצדיקה היענות לבקשה ליתן צו לגילוי ולעיון, אך שיכלול רק את המסמכים שהם רלוונטיים לתובענה, ואשר הינם הכרחיים לבירורה וההסכמים הנזכרים בסעיפים 141-143 לתצהיר גילוי המסמכים הכללי, בהחלט עונים על דרישה זאת, באשר יש בהם כדי לאפשר את בדירת תחשיבי המשיבים לאורך השנים, על-פיהם שולמו כספים למבקשים. אני מבקש לציין, כי ככל שאני מעיין במערכת ההתכתבויות בין הצדדים ומערכת ההסכמים, דומה ש"החטא הקדמון" בסכסוך, הוא אותו אלבום אוסף שהפיצו המשיבים במהלך 2001, בניגוד להסכמים עם המבקשים והוא הוביל את האחרונים להעלות דרישות והתחשבנויות, שספק אם היו עולות אלמלא כן, ביחס לכל שנות העבודה המשותפת (והמוצלחת) בין הצדדים. ככל שהפכתי בטענות המשיבים בענין זה, לא מצאתי שיש להם טענות הגנה רציניות ביחס לאלבום האוסף (הטענה ה"רצינית" ביותר שלהם נוגעת לזכויות המבקשים במאסטרים, טענה שעל-פני הדברים אין בה ממש, למעט ביחס לאלבום הראשון של המבקשים, שביחס אליו המבקשים עצמם מציינים שאין להם זכויות). התנהלות זאת של המשיבים ביחס לאלבום האוסף, יש בה כדי לשוות נופך רציני לתביעת המבקשים ולהטות את הכף לכיוונם, בכל הנוגע לעתירות הגילוי השונות.ו
עוד אציין, כי הטענות לקיומו של סוד מסחרי, הן בראש ובראשונה טענות עובדתיות, שחובה על הטוען אותן להוכיחן. המשיבים שלפני, מעבר למלל ניכר, לא עשו אפילו ניסיון לבסס ראייתית את הטענות האמורות והן נטענו בעלמא, בלא תצהיר ובלא ראיות.

אשר על כן, לעניין ההסכמים המפורטים בסעיפים 143-141 לתצהיר גילוי המסמכים הכללי, אני מורה להעבירם לעיונם של המבקשים. 

מסמכים הנוגעים לתכתובות בין המשיבים לבין הפדרציה הישראלית לתקליטים -

לשיטת המשיבים, המסמכים הנדרשים מהווים סודות מסחריים וזאת משום שהפדרציה לא פירטה בנוגע לאלו תקליטים ניתנו תקבולים אלו, כי אם העבירה סכום גלובאלי הכולל תקליטים רבים אשר אינם נושא התובענה, ואשר אינם רלוונטיים למבקשים.

גם כאן, כאמור לעיל, אין ביסוס ראייתי לטענות כי מדובר בסוד מסחרי וטענות עובדתיות שנטענו בהרחבה בתשובה, לא גובו בכל תשתית ראייתית, כמתחייב. 

אין ספק, כי המסמכים הללו קשורים ישירות לתובענה, ולו בשל העובדה, כי מדובר בתקבולים, דו"חות ותשלומים שקיבלו המשיבים מן הפדרציה, בגין יצירות המבקשים, שלטענת המבקשים שייכים להם. כך, המשיבים גבו את התמלוגים מן הפדרציה, בגין זכויות שידור וביצוע פומבי בתחנות רדיו וכו'. תפקיד הפדרציה בין היתר הוא לפקח על התמלוגים. בסעיף 54 לתשובה לבקשה דנא, חוזרים המשיבים ואומרים, כי המבוקש בסעיפים 1.8  ו- 2.3 לבקשה, הנוגע למערכת היחסים בינם לבין הפדרציה, מהווה סוד מסחרי ואינו רלוונטי לתביעה. אעיר, כי גם אם הייתי מוכן להתייחס לכל אותן "עובדות" נטענות בתשובת המשיבים, הרי שאין דעתי כדעת המשיבים, במיוחד למן הרגע שהם מאשרים שאותם תגמולים כוללים תגמולים בגין יצירות המבקשים. האם העובדה שנכללו בתגמולים תגמולים בגין יצירות של אמנים אחרים הופכת את המסמכים לבלתי רלבנטיים? התשובה לשאלה זאת הינה בשלילה.

הרלוונטיות של המסמך הינה שיקול חשוב ומכריע והמסמכים הללו רלבנטיים ביותר, מכל אותם טעמים שפורטו לעיל בהרחבה ובשים לב למהותו ואופיו של הסכסוך. אני מורה להעביר לעיונם של המבקשים את כל התכתובות והדו"חות, הקשורים לתמלוגים הנ"ל באופן ישיר ו/או עקיף. עם זאת, באם תטען טענה כי איזה מן המסמכים כולל פרט הניתן לנטרול, המתייחס לאמן אחר, ניתן יהיה להמציא לעיוני את המסמכים, תוך סימון הקטעים שמחיקתם מתבקשת, ומתן הסבר לכך, ואני אחליט ספציפית ביחס לכל מסמך, איזה חלקים ניתן למחוק ממנו. מסמכים נוספים הנדרשים לגילוי - כאמור, המבקשים טוענים לגילוי מלא והכרחי של  דו"חות, תכתובות, מחירים, כרטיסים, טפסים וכו', והם מעוניינים לקבל את כל המסמכים הרלוונטיים לכל תקליט או אוסף אמורים וזאת בין היתר כדי לנסות לכמת את נזקם הנטען בכתב התביעה. ואילו המשיבים טוענים, כי גילו את מרבית המסמכים הנדרשים והדרישה לגילוי נוסף, מכבידה, גורפת ורחבה היא, המהווה "מסע דיג". הם מוסיפים וטוענים כי הם מעוניינים למנוע חשיפתו של מידע, נתונים ושיטות עבודה, אשר עלולים להסב להם נזק ממשי ואז יצטרכו הם לעמוד על נזקם ולאמוד אותו.

בספרו של ד"ר י. זוסמן ז"ל סדרי הדין האזרחי מהדורה שביעית 1995, נאמר, בעמ' 428: "..... בעל דין הרוצה לגלות מה חומר מצוי באמתחת יריבו, מסמכים מזיקים ומסמכים מועילים, אפשר לומר עליו שהוא "דג" במימי יריבו, אך בדין הוא דג בהם, שהרי מטרת הגילוי היא, שיעלה דברים סתומים משם. אין, איפוא, להטיל דופי בכך, שהמבקש אינו יודע מה הם המסמכים שהוא מבקש לגלות לו. ה"דיג" אינו מעשה פסול, אלא אם כן כוונת המבקש היא למצוא חומר שלא לצורך המשפט התלוי ועומד, כי אם לאסוף ראיות להכנת משפט אחר, או למטרה אחרת. ואילו מסמכים מזיקים או מועילים, לצורך המשפט התלוי ועומד, שייכים לענין והחיפוש אחריהם אינו "דיג"".

כפי שכבר הסברתי לעיל, בשים לב לגדר הסכסוך בין הצדדים, הרי שבבקשה דנא, מדובר במסמכים הרלוונטיים למחלוקת שבין הצדדים ואין עסקינן ב"דיג" אסור.

מעיון בכתב התביעה עולה כי טענת המבקשים כנגד המשיבים ב"קליפת אגוז" היא, כי האחרונים ניהלו מערכת הנהלת חשבונות ודיווח כפולה, כך שפערי האינפורמציה בכל הנוגע לשיווק, מכירה וכו' של התקליטים ולתגמולים מהם, גדולים, כך שרק על ידי גילוי כנדרש וכמפורט, יוכלו להוכיח את הנטען בכתב התביעה.

בתצהיר גילוי המסמכים הכללי פורטו על ידי המשיבים דו"חות תמלוגים כנדרש, חשבוניות המעידות על מקדמות והלוואות וחשבוניות שקושרות את המשיבים לקמעונאים אלו ואחרים כרטיסי הוצאות, תכתובות שונות הקשורות לתקליטים בצורה ישירה ועקיפה בתקופה הרלוונטית, דו"ח פרומו ומחירונים.

עם זאת, אני מסכים עם המבקשים, שהגילוי חסר ויש לפרטו להוסיף את אותם מסמכים, שרק בהסתמך עליהם יוכלו לשום את תביעתם באופן מדויק ומלא. 

מתן חסיון למסמכים, כפי עתירת המשיבים, מעבר לכך שלא הונחה לכך תשתית עובדתית, אינו מוצדק, שכן מידע לגבי "המחיר המחושב", דו"חות מלאי (כולל אישורים מרואה חשבון), מסמכי הנהלת חשבונות, וכל חומר שיש ברשות המשיבים אך שייך למבקשים, כמויות, היקפים והסכמים, עשויים להוות ראיה, שתאשש או תפריך את טענת ההפרה, פערי הדיווחים ו"הניצול" המתמשך מצד המשיבים, כפי המתואר בתובענה.

על היקף המושג "סודות עסקיים" (אליו הפנה ב"כ המשיבים) עמד פרופ' ג' טדסקי במאמרו "סודות עסקיים" הפרקליט ל"ה (תשמ"ג-מ"ד), בעמוד 26:

"בסיכום, אפשר לומר כי הסודות עשויים להתייחס לכל סודות המפעל, גם הפנימיים (כגון ארגון טכני ומינהלי, שיטות עבודה ותהליכיה, וכיוצא באלה) וגם חיצוניים (כגון לקוחות ומוניטין) - ובלבד שיהיו כאלה שמתחרה יוכל לעשות שימוש בהם בפעילותו העסקית המתחרה. ...לא חשוב אם ניתן לכל אחד להשיג בכוחות עצמו את  ההישג הנדון - כאשר הגילוי עשוי לחסוך טרחה, זמן והוצאות". 

הנתונים היחידים מבין אלה המצויים בידי המשיבים שיש לאסור את העברתם, הם דו"חות פנימיים, ותרשומות מישיבות פנימיות.

סיכומם של דברים הוא, שבכפוף לסייג המפורט לעיל, אני נעתר לבקשה בבש"א 19015/04 במלואה.

ענין נוסף בו יש להכריע, הוא ענין העתירה לסילוק התובענה כנגד המשיבים מס' 4 ו-5 על הסף, בין אם על דרך של דחייתה על הסף מחמת העדר יריבות ובין אם על דרך  של מחיקתה על הסף מחמת העדר עילה.

דומה כי בענין בקשה זאת, הדברים פשוטים הרבה יותר.

בכל הנוגע למחיקה על הסף בהעדר עילה, אין צורך להכביר מילים. הכלל הוא כי ההכרעה ביחס לטענת העדר עילה מתבססת על כתב התביעה והאמור בו והצבת השאלה ולפיה האם יהיה בהוכחת העובדות הנטענות כדי להביא לקבלת הסעד המבוקש. לשאלה זאת יש להשיב בחיוב. המבקשים מעלים בתביעתם שורה של טענות אישיות כלפי המשיבים מס' 4 ו-5, איני נכנס לשאלת נכונות טענות אלה ואין להבין מהחלטתי זאת כאילו ניתן ללמוד מהמסמכים שהומצאו עד כה כי יש ממש בטענות אלה אפילו לכאורה, אך הבחינה של הטענות נעשית, כאמור, על-פי כתב התביעה ושם מיוחסים למשיבים מס' 4 ו-5 מעשים מכוונים שנועדו לפגוע במבקשים ובהכנסותיהם. איני יכול שלא לקרוא את תצהירי המשיבים מס' 4 ו-5 ולתהות על יכולת ההוכחה של הטענות, אך זה אינו השלב. יתכן ובסופו של יום תדחינה הטענות כלפי המשיבים מס' 4 ו-5, אך החלטה בענין זה תינתן בעיתה והעת עדיין לא הגיעה.

דומה כי אלה גם פני הדברים ביחס לטענות העדר היריבות. גם כאן, נראה כי המשיבים מס' 4 ו-5 מבקשים לעשות קיצור דרך ראייתי ולהקדים את המאוחר. אנו מצויים בשלב מקדמי של התובענה, ראיות טרם נשמעו בה, המשיב מס' 4 מאשר כי שימש כמנכ"ל הד-ארצי, לפחות לחלק מהזמן הרלבנטי לתובענה ולמבקשים שלל טענות עובדתיות כלפיו, בכל הנוגע להפצת תקליטי הם ועריכת ההתחשבנות בין הצדדים, טענות שתצטרכנה להתברר בבוא היום ועל המבקשים יהיה להוכיחן. באותו אופן, מאשר המשיב מס' 5 ששימש כמנהל החטיבה העסקית בהד ארצי על פני חלק מהשנים בהן פעלו המבקשים במסגרתם, כך שאם תוכחנה הטענות המועלות כלפיו עלול הוא לחוב אישית. דווקא פסק הדין שצרפו המשיבים מס' 4 ו-5 לבקשתם בע"א (ת"א) 1197/00 מוטואופן בע"מ נ' קמחי אהרון ואח', תומך בגישת המבקשים, שהרי בו הוכרעו הטענות על ידי בית משפט השלום לאחר שמיעת ראיות, ובית המשפט המחוזי נדרש לטיב הראיות והיקפן. אלה בדיוק פני הדברים במקרה הנוכחי.

סיכומם של דברים הוא שהבקשה בבש"א 20055/04 נדחית.

המשיבים ישלמו למבקשים הוצאות בגין שתי הבקשות, בסך של 10,000 ₪ בצירוף מע"מ כחוק, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית חוקית, מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.

המזכירות תשלח את החלטתי לצדדים, בדואר רשום עם אישור מסירה.

ניתנה היום א' באייר, תשס"ה (10 במאי 2005) בהעדר הצדדים

	ש. ברוך, שופט
רשם בית המשפט המחוזי תל-אביב-יפו
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