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פסק - דין

עניינה של תביעה זו הוא אירוע פריצה, שאירע ב4.6.98- למבנה משרדים ומחסן ברחוב הירקון 6 בבני ברק (להלן:ב "בית העסק"), אשר שימש את התובעת והיה מבוטח אצל הנתבעת. 

הפריצה בוצעה באמצעות קידוח חור בקיר גבס המפריד בין בית העסק לבין מבנה נטוש, המצוי בסמוך אליו.

אין מחלוקת בין הצדדים בנוגע לאירוע הפריצה, או בנוגע לנזק שנגרם לתובעת בעקבותיה, בסך של 458,387 ש"ח. 

המחלוקת נוגעת לסירובה של הנתבעת לפצות את התובעת, בשל שלוש טענות הגנה שנטענו על ידה כלדקמן:ו 

האחת, הפרת תנאי הפוליסה וחוסר תום לב מצד התובעת, נוכח סירובם של מנהלי התובעת להגיע לבית העסק, לאחר שדווח להם על חשד לפריצה (ס' 5.1-5.7 לסיכומי הנתבעת). 

השניה, אי הקטנת נזק על ידי התובעת לפי סעיף 61 (א) לחוק חוזה הביטוח (ס' 5.8-5.12 לסיכומי הנתבעת). 

והשלישית, אשם תורם של התובעת, המצדיק הפחתת דמי הביטוח בסכום שיקבע לפי שיקול דעתו של בית המשפט (ס' 5.13 לסיכומי הנתבעת). 

ב"כ התובעת טוען בסיכומיו ובסיכומי תשובתו, כי מדובר בטענות סרק, שנועדו להצדיק את סירובה של הנתבעת לפצות את התובעת, בהתאם להתחייבותה על פי הפוליסה. 

המחלוקת העובדתית

ב"כ התובעת הקדיש פרק נרחב בסיכומיו לסקירת חוות-דעת המומחה, שהוגשה מטעם התובעת, בנוגע לתקינות מערכת האזעקה ולתוכנן של השיחות, שהתנהלו בין מוקדני חברות השמירה לבין בעלי התפקידים אצל התובעת. 

ב"כ הנתבעת טוען, ובצדק, כי הסקירה דלעיל מיותרת, מאחר שהטענות הנוגעות לתקינות מערכת האזעקה ולשיחות שנוהלו בין מוקדני חברות השמירה לבין בעלי התפקידים אצל התובעת אינן שנויות במחלוקת (סעיף 1.2 לסיכומיו). 

המחלוקת מצטמצמת לבחינת התנהגותם של מנהל התובעת, מר גולדפינגר, והחשב שלה, מר בירנבוים, בעקבות שיחות הטלפון שהתנהלו בינם לבין המוקדניות מטעם חברות השמירה. 

ב"כ הצדדים התייחסו בהרחבה בסיכומיהם למחלוקת זו, מתוך ידיעה שאם ימצא כי התנהגותם של בעלי התפקידים מטעם התובעת היתה סבירה, לא תהיינה לנתבעת כל טענות הגנה, ויהיה עליה לפצות את התובעת על מלוא נזקיה. 

התנהגות מר גולדפינגר
מר גולדפינגר, אשר כיהן בתקופה הרלבנטית כמנהל התובעת, העיד בתצהיר עדותו הראשית כי קיבל שיחת טלפון אחת, ממוקד 99 בשעה 21:נ 00. בשיחה זו דווח לו, כי האזעקה בבית העסק הופעלה, וכי סייר מטעם מוקד 99 ביקר במקום אך לא הבחין בכל ממצא חשוד. 

מר גולדפינגר טען, כי למיטב זכרונו לא קיבל שיחת טלפון נוספת מהמוקדנית באותו ערב

(סעיף 9 לתצהיר עדותו הראשית). 

הנתבעת הגישה כראיה מטעמה את מכתבו של מר יהודה חזן, העובד במוקד 99. במכתב צוין, כי בשעה 22:ב 51 שוב התקשרה מוקדנית ממוקד 99 לביתו של מר גולדפינגר, ודיווחה לו כי האזעקה הופעלה פעם נוספת, וכי הסייר שנשלח לא ראה גם הפעם כל ממצא חשוד (נספח ב' לתצהיר הנתבעת). 

ב"כ התובעת ויתר על חקירתו של מר חזן, והסכים כי נספח ב' יוגש כראיה מטעם הנתבעת (עמ' 14 לפרוטוקול שורה 21). בנסיבות אלה טוען ב"כ הנתבעת, כי יש להעדיף את גרסתה של הנתבעת על פי גרסתו של מר גולדפינגר. 

אכן, גרסתה של הנתבעת לגבי קיומה של שיחת טלפון נוספת לא הופרכה ע"י התובעת. 

לפיכך אני קובעת, שמר גולדפינגר קיבל שתי שיחות טלפון ממוקד 99, האחת בשעה 20:ו 54, והשניה בשעה 22:נ 51. 

לגבי תוכן השיחות, אין מחלוקת כי מר גולדפינגר לא התבקש להגיע אל בית העסק באף אחת משתי השיחות דלעיל. כל שנאמר לו הוא, כי נתקבל דיווח על הפעלת האזעקה וכי הסייר לא מצא כל ממצא חשוד. 

קביעתי זו נסמכת הן על דו"ח מוקד 99, שצוין לעיל (נספח ב'), והן על תצהירו של מר גולדפינגר, שלא נסתר ע"י הנתבעת (סעיף 9 לתצהיר). 

מר גולדפינגר התייחס לריבוי אזעקות השווא שהיו בבית העסק:ב 

"היו עשרות פניות אלינו על כל חתול או עכבר שהפעיל את הגלאים. לכן באופן קבוע היה נשלח סייר ורק במקרים חריגים היה מבקש שנגיע". 











(עמ' 8 שורה 7)

מדבריו של מר גולדפינגר עולה, כי נציגי התובעת לא נדרשו לסור לבית העסק בכל מקרה בו הופעלה האזעקה, אלא רק במקרים חריגים - כאשר התעורר חשד לפריצה. 

במקרה זה, מר גולדפינגר לא התבקש להגיע לבית העסק ואף נאמר לו כי ביקורי הסייר במקום לא גילו ממצאים חשודים כלשהם. 

לאור האמור לעיל, אין ספק כי התנהגותו של מר גולדפינגר היתה סבירה, ואין בה כדי לתמוך באף אחת מטענות הנתבעת לגבי העדר תום לב, אי הקטנת נזק או אשם תורם מצד התובעת. 

התנהגותו של מר בירנבוים

שיחת הטלפון הראשונה
השיחות הטלפוניות אל חשב התובעת, מר בירנבוים, נעשז מהמוקד של חברת מטכל. 

אין חולק כי המוקדנית ליאת בר-נחמן, התקשרה אל מר בירנבוים פעמיים (סעיף 15.4.2 לסיכומי התובעת). 

בנוסף, אין חולק לגבי תוכנה של שיחת הטלפון הראשונה שהתנהלה ביניהם, אשר בה התבקש מר בירנבוים ע"י המוקדנית להגיע אל העסק אך סירב לעשות כן, ודרש כי תחילה ישלח סייר למקום (סעיף 15.4.3 לסיכומי התובעת). 

סבירות התנהגותו של מר בירנבוים בעקבות שיחת הטלפון הראשונה, שהתנהלה בינו לבין המוקדנית, צריכה להבחן על פי הנוהג שהיה מקובל בין הצדדים בנסיבות דומות. בנושא זה הובאו בפני כמה עדויות. 

מר גולדפינגר העיד כך:ו 

"באופן קבוע היה נשלח סייר ורק במקרים חריגים היה מבקש שנגיע". 










(עמ' 9 לפרטיכל ש' 8). 

:נ
"מעולם לא נאמר לנו שאנחנו צריכים להגיע למקום. תמיד היו שולחים קודם סייר". 










(עמ' 8 שורה 19)

בעדותו של מר בירנבוים נאמר:ב 

"במקרים שאני מעורב בהם, תמיד שפנו [צ"ל "כשפנו"] אלי לראשונה הנוהל היה שסייר ישלח למקום". 










(עמ' 5 שורה 21) 

עד ההגנה, מר יעקב קיוי, אשר שימש כמנהל המחסן של התובעת והיה מעורב בטיפול בפריצה אחרת, שאירעה שנה קודם לכן, אישר בהודעה שנגבתה ממנו (נ1/ בתיק מוצגי בית המשפט) כדלקמן:ו 

"בד"כ כאשר ישנה קריאה של האזעקה במוקד מתקשרים אלי או אל גידי או אל ערן. במידה והמוקד מודיע על קריאת אזעקה מודיעים לי הביתה ואז מגיע סייר בודק את השטח ואז במידה וכמה גלאים מצפצפים במוקד או בעיה אחרת אני מגיע נכנס בליווי של הסייר או השוטר ובודק בתוך העסק באם הכל תקין". 










(נ1/ עמ' 2-3)

בעדותה של עדת ההגנה הנוספת, המוקדנית ליאת בר נחמן, נאמר:נ
"הנוהל שלנו הוא שכאשר יש קריאה נשלח דבר ראשון סייר". 










(עמ' 13 שורה 16) 

הנה כי כן, הוכח כי על פי הנוהג שהיה קיים בין הצדדים, חברת השמירה היתה אמורה לשלוח תחילה סייר למקום, ורק אם נתגלו ממצאים חשודים על ידו - היה עליה לבקש כי אחד מבעלי התפקידים אצל התובעת יסור אף הוא למקום. 

לאור הנוהג שהוכח בפני, אני קובעת, כי דרישתו של מר בירנבוים - כי ישלח סייר בטרם יצא בעצמו לבית העסק - היתה דרישה סבירה בהחלט, אשר תאמה את נוהל העבודה שהיה מקובל בין הצדדים באותה עת. 

שיחת הטלפון השניה
תוכנה של שיחה זו שנוי במחלוקת בין הצדדים.

על פי גרסתו של מר בירנבוים, השיחה הנוספת התקבלה בביתו בשעה 23:ב 30 לערך, ובה נאמר לו שהכל שקט ושאין צורך שיגיע למקום (עמ' 1 לת1/ ש' 8-13 ועמ' 4 לפרוטוקול שורה 9). 

על פי גרסתה של ליאת בר נחמן, אמנם דווח על ידה כי לא נמצא כל ממצא על ידי הסייר, אך בשתי שיחות הטלפון ביקשה ממר בירנבוים לצאת למקום האירוע. 

לדבריה:ו 

"אמרתי לו שוב שהכל נראה תקין מבחוץ וזה לא אומר כלום. אין לו [לסייר - ד.א] מפתח להיכנס פנימה והוא לא יודע מה קורה בפנים". 










(עמ' 14 שורה 12) 

לענייננו, לא נדרשת הכרעה בין שתי הגרסאות. אפילו אם נקבל את גרסתה של המוקדנית ביחס לאמור בשיחת הטלפון השניה, ואת הטענה כי ביקשה ממר בירנבוים לסור בעצמו לבית העסק - אין בכך כדי למלט את הנתבעת מתשלום תגמולי הביטוח במלואם. הסיבה לכך היא, שאין ממש בטענת ב"כ הנתבעת, כי התובעת היתה מודעת לסיכון, עקב קיומו של מבנה נטוש בצמוד לבית העסק ופריצה קודמת שאירעה לבית העסק. אין גם יסוד לטענה הנוספת, כי מחדלם של מנהלי התובעת מלהגיע לבית העסק בעקבות שיחות הטלפון עם המוקדניות, מהווה התנהגות בחוסר תום לב, כפי שיפורט להלן. 

מודעות התובעת לסיכון - המבנה הנטוש והפריצה הקודמת
ב"כ הנתבעת טוען, כי התובעת היתה מודעת לסיכון הפריצה לבית העסק, עקב קיומו של מבנה נטוש בסמיכות אליו. כמו כן, היתה מודעת לאפשרות סיכול הפריצה ע"י התייצבות נציג מטעמה בבית העסק, כפי שאירע שנה קודם לכן. 

ב"כ התובעת משיב על כך ואומר, כי הנתבעת ידעה אף היא, כי בסמוך לעסק מצוי נכס נטוש ואף שלחה סוקר מטעמה לבדוק אותו. ב"כ התובעת מפנה לתצהיר עדותו הראשית של מר גולדפינגר (סעיפים 20-21), שם נאמר כי התובעת שכרה את המבנה הנטוש בחודש מאי 1998, וביקשה לבטח אותו אצל הנתבעת. הנתבעת שלחה בתאריך 3.6.98, יומיים לפני הפריצה, סוקר מטעמה וזה הוציא בתאריך 5.6.98 דו"ח על מצב הנכס, בו צוין במפורש כי הנכס הוא "בלתי פעיל" כהגדרתו (נספח י' לתצהירו של מר גולדפינגר). 

ב"כ הנתבעת לא התייחס בסיכומיו לידיעתה או אי-ידיעתה של הנתבעת אודות המבנה הנטוש. 

למעשה, לא עלה בידי ב"כ הנתבעת לסתור את טענתו של מר גולדפינגר כי:נ 

"היה ידוע לי שהמבנה הסמוך נטוש וגם לחברת הביטוח"









(עמ' 8 שורה 5) 

ב"כ הנתבעת רק טוען, כי מנהלי התובעת היו מודעים לסיכון הפריצה דרך המבנה הנטוש, והיה עליהם לבקש מהמוקדנית כי תנחה את הסייר לבדוק אותו. 

מדובר, לדעתי, בדרישה בלתי סבירה המועלית כיום כלפי נציגי התובעת. 

האם המבטחת - שידעה על המבנה הנטוש ואשר התנתה את קיום הפוליסה בחיבור המחסנים לשתי מערכות אזעקה ולשתי חברות שמירה שונות - יכולה לבקש מנציגי הנתבעת, שבעת השיחה עם המוקדנית יתוו עבור הסיירים את מסלול הסיור שלהם?

האם ניתן לומר, כי בהעדר הנחיה מעין זו מצד נציגי התובעת, פטורה הנתבעת מחובת התשלום על פי הפוליסה?

התשובה לכך היא שלילית, והיא עולה מן האמור בסיכומי ב"כ הנתבעת עצמם. 

ב"כ הנתבעת אמנם מפליג בתיאורים ספקולטיביים וטוען, כי אפשר שהפריצה היתה נמנעת לו מנהלי התובעת היו דורשים כי הסייר יופנה למבנה הנטוש, אך אינו מייחס כל נפקות משפטית לכך. 

אין ספק בליבי, כי ב"כ הנתבעת מודע לכך, שמחובתם של הסייר עצמו ושל חברת השמירה מעסיקתו היה לבחון את השטח ולהחליט היכן יערך הסיור. 

את מחדליו של הסייר לא ניתן לזקוף לחובתה של התובעת, או לחובת מנהליה, ולכן אני קובעת כי אין יסוד עובדתי או משפטי לטענה, כי היה על מנהלי התובעת להנחות את הסייר לעבר המבנה הנטוש. 

אשר לטענה כי התובעת היתה מודעת לאפשרות סיכול הפריצה ע"י התייצבות נציג מטעמה בבית העסק - כפי שאירע שנה קודם לכן - לא מצאתי מקום להרחיב, מאחר שנסיבות המקרה הנוכחי שונות מנסיבות המקרה הקודם. לגבי המקרה הקודם העיד נציג התובעת, מר יעקב קיוי שדווח לו כי:ב 

"יש חשד כבד מאוד לפריצה ושאני אגיע במהרה". 










(עמ' 10 שורה 14)




הדיווח שנמסר למר בירנבוים במקרה הנוכחי היה שונה, ומכאן גם השוני בהתנהגות - המתבטא בכך שנציג התובעת לא מצא לנכון לסור לבית העסק, לאחר שנמסר לו כי הכל כשורה. 

חוסר תום לב
ב"כ הנתבעת טוען, כי מנהלי התובעת פעלו בחוסר תום לב וגילו "העדר חריצות" בכך שלא טרחו להגיע לבית העסק, לאחר שהמוקדנים הודיעו להם כי מערכת האזעקה הופעלה, ולאחר שהיו מודעים לכמות המלאי שאוחסנה במקום ולעובדה שרק שנה קודם לכן הגעתו של מנהל המחסן, על סמך קריאה של המוקד, מנעה פריצה לתוכו (סעיף 5.5 לסיכומים). 

ב"כ הנתבעת ציטט בסיכומיו מספרה של פרופ' גבריאלה שלו דיני חוזים (מהדורה שניה) עמ' 49, שם נאמר:ו 

"ניתן לומר כי סעיפי תום הלב יוצרים בין הצדדים למשא ומתן ולחוזה מעין "נאמנות כפולה":נ נאמנות של כל צד כלפי משנהו ונאמנות שני הצדדים גם יחד לרוח העסקה ולמטרתה". 

ובעמ' 60:ב 

"אחת הקטגוריות המרכזיות של חוסר תום לב בקיום חיובים היא היעדר חריצות בקיום החוזה". 

ב"כ התובעת השיב על טענה זו באומרו, כי נסיונה של הנתבעת לשרבב תנאים מוקדמים לחבותה של התובעת על פי הפוליסה, דרך עקרון תום הלב, אינו מתיישב עם הדין הספציפי החל בענייננו, קרי, חוק חוזה הביטוח, תשמ"א - 1981 (להלן:ו "חוק חוזה הביטוח"). 

טיעונו המשפטי של ב"כ התובעת - בנוגע לאי תחולת עקרון תום הלב - הוא שגוי. כבר נאמר לא אחת, כי עקרון תום הלב הוא עקרון מרכזי בתחום המשפט האזרחי בכלל, ובדיני החוזים בפרט. 

כדברי המשנה לנשיא ברק (כתוארו אז): 

"ההוראה בדבר "תום לב" היא הוראה 'מלכותית' רבת פנים". 

ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים, פ"ד מט (2) 305,265.

אחד מהיבטיו של עקרון תום הלב הוא, כי חיובים על פי חוזה יש לקיים בתום לב - בין אם מדובר בחוזה רגיל ובין אם מדובר בחוזה ביטוח (פוליסה) על פי חוק חוזה הביטוח. 

ובאשר לעניינו - ראשית, יש לזכור כי מדובר במחדלו של מר בירנבוים בלבד, שכן מר גולדפינגר לא נתבקש על ידי המוקדנית להגיע לבית העסק. 

שנית, אין מחלוקת כי, ככלל, התובעת דווקא גילתה נאמנות - הן לנתבעת והן לרוח החוזה. 

התובעת נענתה לכל דרישות הנתבעת ביחד לפוליסת הביטוח, ואף טרחה לדווח על כוונתה לצרף את המבנה הנטוש לבית העסק, ולהמתין עד שסוקר מטעם חברת הביטוח יבקר במקום ויחווה דעתו לגבי המיגון הנדרש בו. 

שלישית, מר בירנבוים העיד, ודבריו אושרו על ידי המוקדנית ליאת בר נחמן, כי קיבל שתי שיחות טלפון ובשתיהן דווח לו כי הסייר יצא למקום ולא מצא כל ממצא חשוד.

רביעית, בקשתו של מר בירנבוים לשלוח תחילה סייר אל בית העסק היתה סבירה, ותאמה את הנוהג שהיה מקובל בין הצדדים באותה עת. 

ראוי להזכיר, ששתי הקריאות שהתקבלו ממוקד 99 והקריאה הבודדת שהתקבלה ממוקד מטכל, לא היו ידועות במלואן לאף אחד מבעלי התפקידים של התובעת, אלא כל מהם "זכה" לדיווח חלקי בלבד של קריאות מערכת האזעקה. 

לפיכך, גם אם מר בירנבוים התבקש על ידי המוקדנית לסור לבית העסק בשיחת הטלפון השניה, והוא בחר שלא לעשות כן, אין הדבר מעיד על כוונה מצידו להתנער מחיוביו החוזיים כלפי הנתבעת. לאור הדיווח שמר בירנבוים קיבל מהמוקדנית - כי הסייר ביקר שוב במקום ולא ראה ממצאים חשודים - לא היתה לו כל יכולת לדעת, כי מתרחשת פריצה למחסנים, וכי הגעתו לבית העסק יכולה להבריח את הפורצים שכבר הצליחו לחדור לתוכו. 

יתכן שמר בירנבוים היה מיטיב לעשות, לו היה מחליט לצאת לבית העסק לאחר שיחת הטלפון השניה - למרות שלא דווח לו על כל ממצא חשוד, או על סימנים לפריצה. אך מכאן ועד הסקת המסקנה, כי מדובר בהתנהגות העולה כדי חוסר תום הלב הדרך עודנה ארוכה. 

החלטתו של מר בירנבוים שלא להגיע אל מקום האירוע נראית אולי מקוממת בעיני הנתבעת, 

אך מקוממת לא פחות היא העובדה שהסייר, אשר ביקר פעמיים במקום, לא דיווח על חשד לפריצה אפשרית, או חשד להימצאותם של פורצים בקרבת מקום, ובכך גרם למר בירנבוים לחשוב, כי אין צורך בהגעתו לשם. 

ודוק - הנתבעת לא ביקשה לשלוח הודעת צד ג' נגד חברות השמירה או הסיירים שהועסקו על ידה. בנסיבות אלה אינני מקבלת טענתה כי האחריות לפריצה רובצת לפתחה של התובעת, או לפתחם של מנהליה דווקא.

אי הקטנת הנזק
טענתה השניה של הנתבעת נובעת מסעיף 61 (א) לחוק חוזה הביטוח הקובע כדלקמן:

"אין המבטח חייב בתגמולי ביטוח בעד נזק שהמבוטח יכול היה למנוע או להקטין, בקרות מקרה הביטוח או לאחר מכן, בנקיטת אמצעים סבירים או אמצעים שהמבטח הורה לו לנקוט". 

בע"א 196/85 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' סוראקי ואח' פ"ד מב (4) 825,811 התייחס כב' הנשיא שמגר להערכת פעולותיו של צד עליו חלה החובה להקטנת הנזק: 

"דעתי היא, כי אין לגשת לבחינת התנהגותו של הנפגע, עליו מוטלת החובה לצמצם נזקיו, כאשר מצויידים רק בחוכמה שלאחר מעשה. את הערכת פועלו או אי-פועלו של הנפגע במסגרת מילוי חובתו האמורה יש לעשות על פי אמות מידה של מה שהיה סביר בשעת מעשה". 

ציטוט זה יפה לענייננו. הפריצה הנדונה כאן נמשכה ללא ספק שעות ארוכות, וכללה העמסתם של אלפי זוגות מכנסים מהמחסנים אל כלי רכב כלשהו, והסתלקות עימם באין מפריע. תחושתה של הנתבעת, כי לו הפורצים היו מופרעים במהלך עבודתם הפריצה היתה נמנעת, היא אותה "חוכמה לאחר מעשה" - שאין לשעות לה. לפיכך אני דוחה את הטענה כי התובעת, או מי מטעמה יכולה היתה למנוע או להקטין את הנזק במקרה זה. 

אשם תורם

לאור המסקנה אליה הגעתי, כי לא היה חוסר תום לב מצד נציגי התובעת או הפרה של חובתם להקטין את הנזק, אני דוחה את טענת האשם התורם. אמנם, קיומה של טענת אשם תורם הוכר זה מכבר בדיני חוזים, אך אין מקום להחילה במקרה זה. יצוין כי ב"כ הנתבעת עצמו לא טרח לפרט בסיכומיו את העובדות מהן ניתן להסיק קיומו של אשם תורם, אלא טען כי המקרה מתאים להחלתו "נוכח מחדלי התובעת הזועקים לשמיים" (סעיף 6.6 לסיכומים). כאמור, אין דעתי כדעת ב"כ הנתבעת. 

סיכום
אני מקבלת את התביעה במלואה ופוסקת, כי על הנתבעת לשלם לתובעת את תגמולי הביטוח להם היא זכאית בסך של 458,387 ש"ח, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה (21.10.98) ועד לתשלום המלא בפועל. 

כמו כן, אני פוסקת לזכות התובעת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של 20,000 ש"ח, בצירוף מע"מ ובתוספת הפרשי הצמדה וריבית החל מיום מתן פסק הדין ועד התשלום המלא בפועל. 
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