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מיני-רציו:

* דיון אזרחי – המצאת כתבי-בי-דין – מחוץ לתחום השיפוט

* משפט בינלאומי פרטי – סמכות בינלאומית – המצאה אל מחוץ לתחום השיפוט

* בתי-משפט – סמכות – סמכות בינלאומית

* בתי-משפט – סמכות – בית-המשפט לענייני משפחה

ארבע אחים רכשו מקרקעין בישראל. הבעלות במקרקעין נרשמה על שם חברה בואדוז, שמניותה הן מניות למוכ"ז, ומוחזקות בידי מבקשת 2, אשת האח המבקש 1, הנושאת באזרחות אמריקאית. החברה הזרה נמחקה מרישומי רשם החברות בואדוז עקב אי תשלום אגרות, אולם המקרקעין בישראל נשאר רשום ע"ש החברה הזרה. המשיבים (אח נוסף ויורשים של שני האחים האחרים) מסבירים בתביעתם שפרץ סכסוך בין המשיבים למבקשים 2-1. לטענתם, המבקשים 2-1 מנסים לנצל את העובדה שהרישום הפורמלי של המקרקעין בישראל ע"ש החברה הזרה, ושהמניות למוכ"ז בה מוחזקות בידי המבקשת 2, וזאת כדי לבצע מחטף ולמכור את המקרקעין באופן שיוותרו ללא נכסים. בתביעה מבוקש ליתן צו המורה לרשום את הזכויות במקרקעין בישראל ע"ש המשיבים 3-1 והמבקש 1 לפי החלוקה המפורטת בתביעה. המבקשים-הנתבעים, שבעניינם ניתן היתר המצאה מחוץ לתחום – עותרים לביטולו. 
.

בימ"ש לענייני משפחה דחה את הבקשה לביטול היתר המצאה בקובעו: 

בצד הבחינה של עילת ההמצאה, על ביהמ"ש לבחון את עילת התובענה גופה. על ביהמ"ש להשתכנע שמתעוררת "שאלה רצינית" שיש לדון בה. ואולם, אין להפוך את הדיון בהיתר ההמצאה לדיון מלא ומקיף בעילת התובענה כפי שעוד יעשה בגדר ההליך העיקרי. 
בענייננו, עיקרה של התביעה היא מחלוקת בענין זכויות בעלות במקרקעין בישראל, ועתירה להצהיר על זכויות המשיבים, שרובם אזרחי ישראל (המשיבים 2-1 אזרחי ישראל) במקרקעין. עפ"י כללי המשפט הבינלאומי, הסמכות לדון במקרקעין נתונה לפורום מקום המקרקעין. 
נטען, שהמקרקעין נרשמו ע"ש חברה זרה רק משיקולי מס, ולאור האמון בין האחים בעת הרכישה. הטענה היא, שהמקרקעין אינם בבעלות החברה אלא בבעלות האחים. נטען, כי המקרקעין בישראל הוא הנכס היחיד הרשום ע"ש החברה הזרה, אשר הוקמה אך ורק לצורך רכישת המקרקעין בישראל. 
התאגדות במסגרת חברה אינה מבטלת את היות הסכסוך בתוך המשפחה – סכסוך בין אחים בענין מקרקעין בישראל, בפרט כאשר נטען שההפרה של הסכם הנאמנות היתה בישראל. בנסיבות העובדתיות שתוארו בהחלטה זו, ברי כי סיבת הסכסוך ומקורו הינם ביחסי המשפחה, וקיים קשר בין עילת התביעה לבין הסכסוך המשפחתי. אין ספק שהסכסוך המשפחתי תרם תרומה נכבדה להיווצרות עילת התביעה. 

המחלוקת באה בגדרה של תקנה 500 (3) לתקנות סדר הדין האזרחי, באשר נטען שמדובר באכיפת התחייבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום שיפוט מדינת ישראל. המחלוקת המפורטת בכתב התביעה באה גם בגדרה של תקנה 500 (5), באשר נטען שעיקר ההפרה הינו אי קיום ההסכם בתחום מדינת ישראל – המקום שנועד לקיום ההתחייבות. לעניין תקנה זו נפסק, שכאשר ההפרה מתבטאת באי ביצוע, די בכך שרק חלקו של החוזה אמור להתבצע בתחום השיפוט המקומי, וחלק זה לא בוצע. אין חשיבות היכן נערך החוזה והאם נלוותה להפרה גם הפרה מחוץ למדינה אשר שללה את האפשרות לקיים חלק מהחוזה שצריך היה לקיימו בתחום המדינה. 
שאלת הפורום הנאות נתונה לשיקול דעת ביהמ"ש. מבחן מירב הזיקות מצביע על כך, שהפורום הנאות לדון בתובענה הוא ביהמ"ש בישראל.
החלטה
1.
בקשות לביטול היתר המצאה מחוץ לתחום שניתן ע"י בית המשפט בהחלטה בעמודים 4 ו- 5 לפרוטוקול.
2.
עניינה של התביעה - הכרעה בזכויות בעלות במקרקעין של 78 דונם ב...
-בישראל (להלן: "המקרקעין").

פירוט מלא של המקרקעין בציון גושים וחלקות הובא בעמ' 2 לפרוטוקול שורות 11-7. 

המשיבים 1 ו-2 מקום מושבם בישראל בת"א, והמבקשים 1 ו-2 מקום מושבם בארה"ב. המשיב 1 והמבקש 1 הינם אחים.  המשיבות 2  ו-3 הינן יורשות, כל אחת בנפרד,  של שני אחים נוספים.  המבקשת 2 הינה אשתו של המבקש 1. המבקשת 3 הינה חברה הרשומה בואדוז שבנסיכות ליכטנשטיין, שבאמצעותה נטען שהאחים (המבקש 1, המשיב 1 ועזבונות האחים י' ז"ל וג' ז"ל) מחזיקים בבעלות את המקרקעין נשוא הדיון. 
3.
המשיבים (התובעים) טוענים, שהאחים בחרו משיקולי מס לרשום את הבעלות במקרקעין בישראל ע"ש חברה זרה (ראו סע' 10 לכתב התביעה). המניות בחברה הן מניות למוכ"ז ומוחזקות בידי המבקשת 2 - אשת האח, הנושאת באזרחות אמריקאית.

עוד נטען, שהטיפול בהקמת החברה הזרה בוצע בישראל ע"י המשיב 1 ושני האחים שהלכו לבית עולמם באמצעות עו"ד ישראלי. עוד הובא לידיעת ביהמ"ש, שהחברה הזרה נמחקה מרישומי רשם החברות בואדוז עקב אי תשלום אגרות, אולם המקרקעין בישראל נשאר רשום ע"ש החברה הזרה (סע' 10 לכתב התביעה). 

עיקר טענתם של המשיבים בתביעתם: "משיקולי מס ועפ"י יעוץ משפטי ומיסויי שקיבלו, בחרו האחים לבצע את הרכישה (של המקרקעין בישראל - י.ג.) במשותף באמצעות הקמת חברה זרה בואדוז אשר בנסיכות ליכטנשטיין, אשר מניותיה יוחזקו ע"י אשתו של נתבע 1 - נתבעת 2 (המבקשת 2 - י.ג.) בנאמנות עבור האחים ... באותה עת עפ"י יעוץ משפטי שקיבלו האחים, לא היו אזרחים ישראליים מורשים להחזיק מניות בחברות זרות. כך סוכם בין האחים כי חלקיהם של האחים ... יהיו כדלקמן: תובע 1 - 22% מהמגרש, מר י' ז"ל - 24% מהמגרש, מר ג' ז"ל - 30% מהמגרש, נתבע 1 - 24% ...  סמוך להקמתה (של החברה הזרה - י.ג.) נמסרו לידי התובע 1 ומר י' ז"ל ומר ג' ז"ל יפויי כוח מאת נתבעת 3" (ראו סעיפים 18-17 לתביעה). 

עוד טוענים המשיבים, שהמבקשת 2 (מחזיקת המניות למוכ"ז בחברה הזרה) אישרה בנספח ח' לתביעה כי הזכויות בחברה הם בחלוקה: עזבון ג' - 30%, עזבון י' - 24%, המשיב 1 - 22% והיתרה למבקשים 1 ו-2. עוד מפנים המשיבים לנספח יא' ו-יג' לתביעה. 

המשיבים מסבירים, שפרץ סכסוך בין המשיבים למבקשים 2-1. המבקשים 2-1 מנסים לנצל את העובדה שהרישום הפורמלי של המקרקעין בישראל ע"ש החברה הזרה, ושהמניות למוכ"ז בה מוחזקות בידי המבקשת 2, וזאת כדי לבצע מחטף ולמכור את המקרקעין באופן שיוותרו ללא נכסים.  

בתביעה מבוקש ליתן צו המורה לרשום את הזכויות במקרקעין בישראל ע"ש המשיבים 3-1 והמבקש 1 לפי החלוקה בסע' 61 לתביעה. 
4.
המבקשים-הנתבעים, שבעניינם ניתן היתר המצאה מחוץ לתחום - עותרים לביטולו. המבקשים בבקשתם לא הגישו תצהירים, וסומכים ידם על העובדות המפורטות בכתב התביעה ובבקשה להמצאה מחוץ לתחום (ראו עמ' 15 ש' 6-4 לפרוטוקול). 

בדיון בבקשות בבש"א 3524/07 ובבש"א 3702/07 הודיעו הצדדים, שאין צורך בחקירות והם מבקשים ליתן צו לסיכומים בבקשות לביטול ההמצאה מחוץ לתחום. משהוגשו הסיכומים, הובאה לפתחו של ביהמ"ש ההכרעה בענין העתירות לביטול היתר ההמצאה מחוץ לתחום. 
5.
העתירות לביטול היתר ההמצאה מחוץ לתחום דינן להידחות מהטעמים הבאים:
א)
בע"א 9725/04 בהלכת אשבורן (פסק הדין ניתן ב-4/9/07) פסק ביהמ"ש העליון: 
"בצד הבחינה של עילת ההמצאה,  על ביהמ"ש לבחון את עילת התובענה גופה ... על ביהמ"ש להשתכנע שמתעוררת "שאלה רצינית" שיש לדון בה ... זהו סטנדרט נמוך יותר מתביעה הראויה לטיעון ... אין להפוך את הדיון בהיתר ההמצאה לדיון מלא ומקיף בעילת התובענה כפי שעוד יעשה בגדר ההליך העיקרי". 
ב)
עיקרה של התביעה היא מחלוקת בענין זכויות בעלות במקרקעין בישראל, ועתירה להצהיר על זכויות המשיבים, שרובם אזרחי ישראל (המשיבים 2-1 אזרחי ישראל) במקרקעין. עפ"י כללי המשפט הבינלאומי, הסמכות לדון במקרקעין נתונה לפורום מקום המקרקעין. 

ג)
המקרקעין נרכשו ע"י 4 אחים בישראל. מרבית העדים והמסמכים בענין הרכישה של המקרקעין בישראל מצויים בישראל. עיקרו של הסכסוך הוא הפרה של הסכם בין אחים בענין המקרקעין שנרכשו בישראל תוך הסתמכות על טענה של הפרת נאמנות. 


נטען, שהמקרקעין נרשמו ע"ש חברה זרה רק משיקולי מס, ולאור האמון בין האחים בעת הרכישה. הטענה היא, שהמקרקעין אינם בבעלות החברה אלא בבעלות האחים לפי החלוקה שפורטה בסעיף 17 לתביעה. 


בסע' 20 לתביעה נטען, שהמקרקעין בישראל הוא הנכס היחיד הרשום ע"ש החברה הזרה, אשר הוקמה אך ורק לצורך רכישת המקרקעין בישראל. 
ד)
התאגדות במסגרת חברה אינה מבטלת את היות הסכסוך בתוך המשפחה - סכסוך בין אחים בענין מקרקעין בישראל, בפרט כאשר נטען שההפרה של הסכם הנאמנות היתה בישראל. בנסיבות העובדתיות שתוארו בהחלטה זו, ברי כי סיבת הסכסוך ומקורו הינם ביחסי המשפחה, וקיים קשר בין עילת התביעה לבין הסכסוך המשפחתי. אין ספק שהסכסוך המשפחתי תרם תרומה נכבדה להיווצרות עילת התביעה (ראו: רע"א 6558/99 חבס נ' חבס פ"ד נד 
(4) 337). 


טענת התיישנות המועלת חולשתה בכך, שכאשר עסקינן בתביעה שעילתה יחסי נאמנות, הכלל הרגיל אינו חל, ותחתיו חל הכלל הקובע: "עילת התביעה נגד הנאמן נוצרת מן הרגע שבו הוא כופר במעמדו כנאמן או מן הרגע שבו הוא מפר את חובתו כנאמן" (ראו ע"א 3141/99 מגדל נ' פונרמינסקי פ"ד נ"ה (5) 817, 824-825). 
ה)
המחלוקת המפורטת בכתב התביעה באה בגדרה של תקנה 500 (3) לתקנות סדר הדין האזרחי, באשר נטען שמדובר באכיפת התחייבות בנוגע למקרקעין המצויים בתחום שיפוט מדינת ישראל. 
המחלוקת המפורטת בכתב התביעה באה גם בגדרה של תקנה 500   (5) לתקנות סדר הדין האזרחי, באשר נטען שעיקר ההפרה הינו אי קיום ההסכם בתחום מדינת ישראל - המקום שנועד לקיום ההתחייבות. 
ברע"א 4501/05 פרשת דה לקס תק-על 2005 (4), 550, נפסק לענין תקנה 500 (5) לתקנות סדר הדין האזרחי: 
"כאשר ההפרה מתבטאת באי ביצוע, די בכך שרק חלקו של החוזה אמור להתבצע ע"י הצד ... בתחום השיפוט המקומי, וחלק זה לא בוצע". 
כאשר תובעים על הפרת חוזה בתחום המדינה - אין חשיבות היכן נערך החוזה והאם נלוותה להפרה גם הפרה מחוץ למדינה אשר שללה את האפשרות לקיים חלק מהחוזה שצריך היה לקיימו בתחום המדינה. 

ו)
עיקרו של הסכסוך הוא בשאלת זכויות הבעלות במקרקעין בישראל 
ולא בשאלת זכויות הבעלות בחברה הזרה, שנטען שנמחקה עוד בשנת 84'. טענת התובעים מתמקדת בטענת נאמנות, על פיה הבעלים של המקרקעין בישראל הם האחים ולא החברה הזרה. עוד נטען, שההתאגדות היתה רק תכסיס משיקולי מס, ובאותה עת לא יכלו האחים שמקום מושבם בישראל להרשם כבעלי מניות בחברה הזרה. החברה הזרה הוקמה אך ורק לצורך רכישת המקרקעין בישראל וזהו הנכס היחיד של החברה הזרה. המקרקעין נוהלו על ידי האחים, והיחסים בין השותפים במקרקעין (האחים) התנהלו כאילו לא היתה קיימת החברה הזרה. בסע' 10 לכתב התביעה המתוקן נטען, שהחברה הזרה נמחקה ב-84' בואדוז עקב אי תשלום אגרות, וחרף מחיקתה נותרו המקרקעין רשומים ע"ש החברה. בעמ' 7-6 לתביעה הובא תיאור של הפעולות שביצעו אישית המשיב 1 והאחים שהלכו לבית עולמם בענין פיתוח ותכנון המקרקעין בישראל. 
בע"א 47/78 חלקה 3 בגוש 6541 נ' זליג פ"ד ל"ב (3) 723, 728 הדגיש השופט לנדוי: "כאשר המדובר בשותפות ברכוש והפיכת השותפות לחברה לא היה אלא תכסיס, ללא כוונה לשנות את היחסים הקנייניים בין השותפים - שאני". 

עוד השוו: ע"א 291/78 פאר עד נ' אושרובסקי פ"ד ל"ג (1) 435, מאמרה של פרופ' ציפורה כהן "בקיעים בעיקרון אישיותה משפטית הנפרדת של החברה - העדפת המציאות הכלכלית על פני העיקרון המשפטי" עיוני משפט ח' עמ' 402.
ז)
ביהמ"ש בישראל הוא הפורום המתאים לבירור הסכסוך העומד בבסיס התובענה. שאלת הפורום הנאות נתונה לשיקול דעת ביהמ"ש. על הטוען טענת "פורום בלתי נאות" מוטל הנטל לשכנע את ביהמ"ש בישראל כי המאזן נוטה לבירור בפני הפורום הזר. 
מבחן מירב הזיקות מצביע על כך, שהפורום הנאות לדון בתובענה הוא ביהמ"ש בישראל: מקומו של המקרקעין הינו בישראל, ההסכמים בין האחים לרכישת המקרקעין נכרתו בישראל, הטיפול בהקמת החברה הזרה בוצע מישראל ע"י המשיב 1 והאחים שהלכו לבית עולמם באמצעות עורך דין ישראלי, הדין החל על המקרקעין הינו הדין הישראלי, המשיבים 2-1 הם אזרחי מדינת ישראל, מרבית העדים, לרבות עורך הדין שטיפל ברכישת נכסי המקרקעין בישראל, מתגוררים בישראל, פסק הדין שינתן בישראל בענין המקרקעין ב... - ניתן יהיה למימוש מיידי בישראל ללא צורך באכיפת פסק חוץ. זאת ועוד, לא נחתם הסכם על תניית שיפוט יחודית למדינה בה הוקמה חברת החוץ. 
6.
סוף דבר:

א)
הבקשה לביטול היתר ההמצאה מחוץ לתחום - נדחית. 

ב)
כתבי הגנה יוגשו תוך 30 יום ממועד המצאת החלטה זו. 

ג)
נקבע לקדם משפט נוסף ליום 19/11/07 שעה 08:50. 


ד)
המבקשים ישלמו למשיבים הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בסך 
5129371
546783137,500 ₪ + מע"מ צמוד למדד ונושא ריבית מיום הפסק ועד התשלום בפועל. 

ה)
על ההחלטה לא יחול צו איסור פרסום. 
ניתנה היום כ"ז באלול, תשס"ז (10 בספטמבר 2007) בהעדר. 
	יהושע גייפמן, שופט


קלדנית: י.ס.
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